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 چکیده 

شوند. ترین حشرات محسوب ميو تنوع یکي از موفق هستند و از نظر تعداد Formicidaeها حشراتي اجتماعي از خانواده مورچه

تاسيسات ساختماني به عنوان یک آفت  و بر اکوسيستم، گاهي به علت خسارت به محصولات کشاورزی نهاتاثير مطلوب آ با وجود

شود. در پژوهش ها محسوب ميکنترل مورچههای مرسوم جایگزین مناسبي برای بسياری از روش ،گذاریشوند. طعمهجدی تلقي مي

شرایط در Tapinoma karavaievi کارگران مورچه روی حاوی فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس  هایحاضر، اثر طعمه

غلظت  کارگران تيمار شده با مانيزندهميزان ادامه،  درساعت پس از تيمار ارزیابي شد و  120و  96، 72های در زمان آزمایشگاهي و

-دستگرفت. بر اساس نتایج به مورد مقایسه قرار ایهفتههای مورد مطالعه در یک بازه زماني دوترکيب (50LC) پنجاه درصد کشنده

بر این، ارزیابي اثر آمده، بيشترین ميزان سميت در هر سه بازه زماني به ترتيب مربوط به فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس بود. علاوه 

 46/2فيپرونيل) پنجاه درصد کشندهکارگران تيمار شده با غلظت  ترکارگران، بيانگر کنترل سریع مانيزندهها روی ميزان کشآفت

( بود. نتایج نشان داد که گرم بر ليترميلي 4/2654) ( و بوراکسگرم بر ليترميلي 61/32( در مقایسه با ایميداکلوپرید)گرم بر ليترميلي

اثر  که رسدبه نظر مي واتفاق افتاد  فيپرونيل و ایميداکلوپرید به ترتيب در روزهای هفتم و یازدهم پس از تيمار درصدی 90بخشياثر

کش در هفته سوم پس از تيمار صورت گيرد. به طور کلي پژوهش حاضر نشان داد که هر سه آفتًدرصدی بوراکس، احتمالا  90بخشي 

ترین ترکيب، منوط به در نظرگرفتن های کارگر برخوردار هستند و انتخاب مناسبمورچه رلکنت برایمورد مطالعه، از پتانسيل کافي 

 ها خواهد بود.کشکش مورد استفاده، استراتژی کنترل و توجه به اثرات جانبي آفتغلظت آفت
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 مقدمه

 Hymenoptera راسته از اجتماعي حشراتي هامورچه

 رد مانندزنبور  اجداد از که هستند Formicidae خانواده و

-لگ گياهان افزایش از پس و یافته تکامل دوره کرتاسه ميانه

 در ها تقریباً(. مورچهLach et al., 2010ند )اهشد متنوع دار

-رغي و دور افتاده جزایر برخي جز به زمين کره مناطق تمام

، نزمي هایزیستمحيط بيشتر با و بوده پراکنده دسترس قابل

 مناطق خشک از بسياری در زندگي توانایي و شده سازگار

 هامورچه گيرچشم اکولوژیکي های. موفقيتدارند را زمين

 ,.Zhou et al) شده است منعکس هاآن تنوع و تعداد در

به  قادرند و هستند اکوسيستم مهندسان هامورچه(. 2012

 بگذارند اثر خاک زیستي روی شيميایي و فيزیکي، صورت

(Frouz and Jilková, 2008.) وجز هاگونه از برخي 

-پراکنده در و برخي شده محسوب بيولوژیک کنترل عوامل

با این  (.Benckiser, 2010) دارند نقش سازی بذرگياهان

 طقمنا دربزرگ  تهدید به عنوان یک هااز گونه یاريبس ،حال

 خسارت های کشاورزی شناخته شده و سببی و زمينشهر

 و تجهيزات ساختماني کشاورزی، محصولات به جدی

 ;Ab Majid et al., 2018) شوندتأسيساتي مي

Sakamoto et al., 2019 .)ها از گياهان تغذیهبرخي ازگونه 

 کنندهای گياهي عمل ميکرده و به عنوان ناقل بيماری

(Way and Khoo, 1992) و برخي به دليل رابطه همزیستي 

 این طغيان جمعيت سبب آلودآرد هایشپشک و هاشته با

علاوه بر این، . Madsen et al., 2017) )شوند مي آفات

 و يبوم یهاستميمهاجم به اکوس یهااز گونه يناش خسارت

 Blackburn et) شوديتر میجدروز به روز  يستیتنوع ز

al., 2019.) بهخود  يمهاجم در محدوده تهاجم یهامورچه 

به  یجد بيآس سببو  شده ريتکث یصورت انفجار

 شونديمها انسان يزندگ ي وبوم یهاستمياکوس

(Sakamoto and Goka, 2021) . 

-به صورت گرد یيايميکنترل شهای طولاني، برای مدت

-بردن هجوم مورچه نياز ب ای کاهشپاشي برای پاشي و محلول

 ;Stanley, 2004)کاربرد زیادی داشته است  ها

                                                           
1. Trophallaxis 
2. Grooming 

Buczkowski, 2021). با این حال به علت عدم کارایي این-

های آفت و به ها در کنترل دائمي جمعيت مورچهگونه روش

-زیست و موجودات غيرها روی محيطعلت اثر نامطلوب آن

های جایگزین بيش های اخير استفاده از روشهدف، در سال

 Davis and van)گرفته است  از پيش موردتوجه قرار

Schagen, 1993; Williams and vail, 1993; Suiter 

et al., 2021.)  نکته حائز اهميت در انتخاب روش بهينه

کارگران  موردی ريو م مرگ ها این است کهل مورچهکنتر

 حذف و تنها در صورت دارد يکلنماني زندهبر  يکم ريتأث

 ليپتانس ،از کارگران يتعداد کاف حذف ای، ملکه به عنوان مولد

 گيرديقرار م ريتحت تأث ميبه طور مستق يکلن يدمثليتول

(Jordan and Bayer, 2013.)  یکي از بهترین و موثرترین

-استفاده از طعمهدر سطح وسيع،  هاهای کنترل مورچهروش

 ,Williams and vail, 1993; Lee)های مسموم است 

کننده غذایي، مخلوط با مواد جلب یحاوها طعمه(. 2000

در این  (.Stanley, 2004) هستند کشیک یا چند آفت

ها منوط به جلب شدن کارگران به طعمه روش، کنترل مورچه

تغذیه دهان به  و انتقال افقي آن در بين افراد کلني از طریق

 ,Jordan 2000Lee ;) است 2کردن نظافتو  رفتار  1دهان

and Bayer, 2013). کننده غذایي انتخاب جلب ،بنابراین

موثر از ارکان اصلي ساخت یک طعمه کش مناسب و آفت

 Klotz et)آیند ها به شمار ميغذایي کارا برای کنترل مورچه

al., 2000.) ها باید کاربرد مورد استفاده در طعمه مؤثره هماد

دورکننده نباشد و در عين ،آساني داشته باشد، برای حشرات

برای  کافي زمان کارگران تاحال به صورت کنداثر عمل کند 

 با کارگران درون لانه، برگشت به کلني و اشتراک غذا

 (. et alRust ,.2000)و ملکه را داشته باشند  3نوزادان

بوراکس، بوریک اسيد، هيدرامتيلنون، فيپرونيل،  

ایندوکساکارب، آبامکتين، اسپينوساد، تيامتوکسام، 

رشد حشرات از جمله  کنندهایميداکلوپرید و ترکيبات تنظيم

ها هایي هستند که برای ساخت طعمهکشرین آفتپرکاربردت

 ,Rust et al., 2004; Stanley) گيرندمورد استفاده قرار مي

3. Brood 
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کش مورد استفاده ای که باید در انتخاب آفتمسئله (.2004

این است  های غذایي مورد توجه قرار گيردبرای ساخت طعمه

کنترل  کارایي لازم برای، های ذکر شدهتمام ترکيب که لزوماً

کش مناسب ها را ندارند و انتخاب آفتهای مورچههمه گونه

باید بر اساس شناخت دقيق گونه آفت صورت گيرد 

(Hooper-Bui and Rust, 2000; Buczkowski, 

2021; Sakamoto and Goka, 2021.)  
 ای از زیر خانوادهمورچه Tapinoma karavaievi گونه

Dolichoderinae   است. این گونه در سطح جهاني از

ازبکستان، افغانستان، ترکمنستان، عراق و قزاقستان 

(Antwiki, 2022و در ایران از استان ) ،های تهران

 اصفهانو  فارسرضوی، وبختياری، خراسانچهارمحال

-Paknia et al., 2008; Khalili)گزارش شده است 

Moghadam et al., 2019; Jabaleh et al., 2020; 

Kiyani et al., 2021; Pashaei Rad and Iravani, 

به علت  Tapinomaهای جنس مورچه(. برخي از 2022

ها سبب  افزایش خسارت ها و شپشکرابطه همزیستي با شته

 Shattuck, 1992; Feng etشوند )این آفات مکنده مي

al., 2015 مورچه (. فعاليتT. karavaievi  به عنوان

افشان انجير سبب معرفي این گونه به شکارگر زنبورگرده

انجير در اسطهبان استان فارس به  عنوان عامل خسارت احتمالي

(. آنچه سبب شده است Kiyani et al., 2021شده است )

مورد توجه پژوهش حاضر  T. karavaieviکه مطالعه مورچه 

زل مسکوني در منطقه قرار گيرد، راه پيدا کردن این گونه به منا

جنوب خراسان، ایجاد مزاحمت برای ساکنين و لزوم بررسي 

روش های کنترل موثر و ایمن عليه این مورچه به عنوان یک 

-های متعدد صورتپژوهش با وجودباشد. ميآفت خانگي 

های آفت ها در کنترل مورچهگرفته در مورد بررسي اثر طعمه

(Williams, 1983; Hooper-Bui and Rust, 2000; 

Higgins et al., 2002; Greenberg et al., 2006; 

2018, .et ali Buczkowsk)، ای روی گونه تاکنون مطالعه

T. karavaievi  .با توجه به اهميت و صورت نگرفته است

ها آميز مورچهکنترل موفقيت ها درکشجایگاه نقش آفت

(Klotz et al., 2000 بررسي و مقایسه اثر ،)های کشآفت

برای استفاده در ساخت مناسب مختلف، برای انتخاب ترکيب 

در پژوهش  ،. بنابراینباشدهای غذایي حائز اهميت ميطعمه

ترکيب فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس که حاضر، اثر سه 

های ساخت طعمه ها درکشاز جمله پرکاربردترین آفت

گران مورچه روی کار ،شوندتجاری و خانگي محسوب مي

T. karavaievi .مورد مطالعه و بررسي قرار گرفت 

 

 هامواد و روش

 های مورد استفاده در آزمایشترکیب

شامل  حاضر های مورد استفاده در پژوهشکشآفت

شرکت بایر، آلمان(، ، درصد 99ایميداکلوپرید )خلوص 

درصد، تهيه شده از شرکت گل سم،  99فيپرونيل )خلوص 

آبه، شرکت مرک،  10، درصد 90خلوص  ) بوراکسایران( و 

 آلمان( بودند.

 آوری و پرورش حشراتجمع

های انار واقع در از باغ T. karavaievi های مورچهکلني

و طول  761/32کيلومتری شهر بيرجند )عرض جغرافيایي  35

آوری شد ( در استان خراسان جنوبي جمع8535/58جغرافيایي 

شناسي گروه گياهپزشکي دانشگاه به ساختمان حشره ،و سپس

 معتبر . شناسایي گونه با استفاده از کليدهایشدندتهران منتقل 

(Collingwood 1985; Bolton,1994) و تایيد  انجام شد

( Bernhard Seifert) زایفرتتوسط دکتر برنهارد  نهایي آن

ها درون از کشور آلمان صورت گرفت. پرورش مورچه

سانتي متر مکعب که  44 ×28 ×20 ظروف پلاستيکي با ابعاد

درجه سلسيوس و رطوبت نسبي  25±1در اتاقک رشد با دمای 

ساعت  8ساعت روشنایي و  16درصد و دوره نوری  10±55

ها نيز با انجام شد. تغذیه مورچه ،تاریکي قرار داده شده بودند

  .Lسوسک زرد آرد درصد و لارو 10استفاده از ساکارز 

Tenebrio molitor ها با مورچهوکلني  صورت گرفت

 دین نسل در آزمایشگاه پرورش دادهشرایط ذکر شده تا چن

 شدند.

 سنجیزیست 

کشي فيپرونيل، ایميداکلوپرید برای بررسي پتانسيل حشره

از روش  T.  karavaievi و بوراکس روی کارگران

طعمه غذایي استفاده شد.  (Madsen et al., 2017) گوارشي

با  )ساکارز( و کربوهيدرات مرغ()عصاره  مایع حاوی پروتئين

های مورد کشآفت، نسبت سه به یک آماده شد و سپس
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های مقدماتي برای سنجي. زیستشدآزمایش به آن اضافه 

درصد کشندگي کارگران  90تا 10هایي که سبب تعيين غلظت

شوند تيمار مي ساعت پس از 120و  96،  72های زماني در بازه

های مقدماتي و با استفاده سنجيانجام شد. پس از انجام زیست

های حد پایين و از فواصل لگاریتمي، سه غلظت بين غلظت

 از پنج غلظت ،کش برآورد شد و در نهایتبالای هر آفت

کش بود و یک شاهد که شامل طعمه غذایي بدون آفتسمي 

ها در طعمه(. 1دول )ج شدسنجي نهایي استفاده برای زیست

ليتری ریخته شدند و پس از ميلي 5/1یک ميکروتيوب 

-سازی درپوش ميکروتيوب با استفاده از پنبه دندانمسدود

متر سانتي 5/1و ارتفاع  9با قطر  پزشکي، درون ظروف پتری

برای ایجاد تهویه، یک دریچه روی در هر   قرار داده شدند.

استفاده از توری حریر پوشانده و سپس با  شدپتری تعبيه ظرف 

عدد  100های مورد استفاده، شد. برای هر یک از غلظت

هایي که طور تصادفي از کلني، به (Forager ) مورچه چراگر

ساعت تحت شرایط  72قبل از شروع آزمایش به مدت 

-گرسنگي بودند جداسازی شده و سپس با استفاده از یک قلم

 منتقل شدند.پتری ظرف هر موی نرم و به آرامي به درون 

ها در اتاقک رشد با شرایطي دمایي، های مربوط به تيمارپتری

قرار داده شدند.  ،ذکر شد پيش از اینرطوبتي و نوری که 

ها برای هر سه بازه زماني مورد مطالعه در سه سنجيزیست

 تکرار انجام شد. 

 

 ساعت 120و  96، 72های زماني در بازه 50LC محاسبه برایمورد استفاده  فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس هایغلظت -1 جدول

 پس از تيمار
Table 1. The concentrations of fipronil, imidacloprid and borax for calculation of LC50, 72, 96, and 120 

hours after treatment 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مانیزندهها روی میزان کشارزیابی اثر آفت

 کارگران

 مانيزندهميزان ها روی کشاثر آفتبرای بررسي 

های مورد مطالعه ترکيب پنجاه درصد کارگران، از دزکشنده

 ،ساعت استفاده شد. یک طعمه غذایي مایع 72در بازه زماني 

ها، مشابه مراحل قبل در کشآفت از افزودن تهيه و پس

ها، ها استفاده شدند. به منظور حفظ تازگي طعمهآزمایش

بار با ميکروتيوب جدید ها هر دو روز یکميکروتيوب

-مورچه چراگر به عدد 100هر تيمار،  جایگزین شدند. برای

هایي که قبل از شروع آزمایش به مدت طور تصادفي از کلني

جداسازی شده و سپس  ،شرایط گرسنگي بودند درساعت  72

ظرف موی نرم و به آرامي به درون هر با استفاده از یک قلم

ها در اتاقک رشد های مربوط به تيمارپتری منتقل شدند. پتری

قرار  ،ذکر شد پيش از اینبا شرایط دمایي، رطوبتي و نوری که 

و ميزان تلفات روزانه حشرات به مدت دو هفته ثبت  داده شد

. این آزمایش برای هر سه ترکيب مورد مطالعه در سه شد

 تکرار انجام شد.

 هاتجزیه و تحلیل داده

 و 10LC، 50LC) کشندههای به منظور تعيين غلظت

90LC،) های و بررسي فرضيه هاکشآفت سميت مقایسه

Insecticide Time Concentrations (mg ai L-1) 

Fipronil 72 0.5-1.01-1.92-3.63-7 

Imidacloprid 72 5-10.47-21.37-43.65-90 

Borax 72 547-1093-2186-4351-8697 

Fipronil 96 0.2-0.47-1.09-2.54-6 

Imidacloprid 96 1-3.08-9.46-29.04-90 

Borax 96 547-1071-1968-3586-6559 

Fipronil 120 0.1-0.25-0.63-1.59-4 

Imidacloprid 120 1-2.88-8.31-23.98-70 

Borax 120 547-962-1705-3017-5466 
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-پولو افزارنرم موازی و مساوی بودن خطوط رگرسيوني از

های برای آناليز داده ،شد. همچنين ( استفاده2 نسخه(پلاس 

کارگران از روش کاکس در بسته  مانيزندهمربوط به ميزان 

coxmeفرضيه از تابع  ، برای آزمونAnova  در بستهcar  و

و  ggsurvplotهای های مربوط از بستهبرای رسم منحني

ggplot2  افزاردر نرم v.4.2.1 R  .استفاده شد 

  نتایج

حاصل از سميت خوراکي های نتایج تجزیه پروبيت داده

های فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس روی کشآفت

نشان داده  1در جدول    T. karavaieviکارگران مورچه 

، 72در بازه های زماني  مزبور هایکشآفت 50LC شده است.

، 46/2ساعت پس از تيمار برای فيپرونيل به ترتيب  120و  96

و  35/15 و 32/20، 61/32، برای ایميداکلوپرید 61/0و  15/1

 ليترگرم بر ميلي  09/2010و  2/2350، 4/2654برای بوراکس 

 .ورد شدآبر طعمه مایع

 

 ساعت پس از تيمار روی کارگران  120و  96، 72فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس گوارشي  سميتآناليز پروبيت  - 2جدول 

Tapinoma karavaievi 
Table 2. Probit analysis of oral toxicity of fipronil, imidacloprid and borax 72, 96, and 120 hours after 

treatment against Tapinoma karavaievi workers     

Insecticide Time Slope ± SE LC10  LC50 LC90  χ2 (df) Heterogeneity 

Fipronil 72 2.59±0.14 0.79(0.66-0.91) 2.46 (2.27-2.66) 7.69 (6.79 -8.93 ) 4.64 (13) 0.357 

Imidacloprid 72 2.43±0.16 9.7(7.6-11.72) 32.61(29.56-35.72) 109.35(94.61-131) 8.91 (13) 0.686 

Borax 72 2.5±0.12 820.6 (707.7-931.33) 2654.4(2460.2 -2861.7) 8586.7(7613.14-9877.8) 9.99(13) 0.769 

Fipronil 96 1.58± 0.08 0.18(0.13-0.22) 1.15(1.02-1.3) 7.48(6.13 – 9.49) 8.96(13) 0.690 

Imidacloprid 96 1.6±0.11 3.23(2.19-4.35) 20.32(17.36-23.46) 127.82(101.6-170.7) 8.96(13) 0.690 

Borax 96 2.92±0.14 858.13(747.194-964.7) 2350.2(2194.4-2512.7) 6436.6 (5798.9-7273.7) 9.1(13) 0.700 

Fipronil 120 1.44±0.07 0.08(0.06-0.1) 0.61(0.54-0.69) 4.74(3.84-6.08) 5.77 (13) 0.444 

Imidacloprid 120 1.56±0.1 2.34(1.59-3.1) 15.35(13.12-17.73 ) 100.7(80.22-134.11) 12.9(13) 0.992 

Borax 120 2.98±0.15 747.87 (650.39-841.3) 2010.09 (1876.4-2148.9) 5402.62 (4874.56-6095.7) 9.5 (13) 0.732 

 

دهنده های مورد استفاده، نشانکشمقایسه آماری آفت

سميت بيشتر فيپرونيل در مقایسه با ایميداکلوپرید و بوراکس 

نتایج آزمون نسبت ساعت پس از تيمار بود.  72در بازه زماني 

برابری خطوط بيانگر رد شدن فرضيه  ،درست نمایي

 و بوراکس ایميداکلوپریدفيپرونيل،  هایکشآفت رگرسيوني

(p<0.05 ) ها آن و تایيد فرضيه موازی بودن(p= 0.708) 

بيانگر  نيز که نتایج آزمون توانمندی نسبيبود. ضمن این

 در مقایسه بافيپرونيل در ميزان سميت  داراختلاف معني

ایميداکلوپرید دار اختلاف معنيایميداکلوپرید و بوراکس و 

-ها در بازهکشمقایسه سميت آفت با بوراکس بود.در مقایسه 

نتایج مشابهي با ساعت پس از تيمار نيز  120و  96های زماني 

با این تفاوت که  ،ساعت پس از تيمار نشان داد 72بازه زماني 

ها رد شد کشآفت خطوط رگرسيونيفرضيه موازی بودن 

(p<0.05). 

 مانيزندهها روی ميزان کشمقایسه کلي اثر آفت

ها در ،  بيانگر تفاوت معني دار این ترکيب(1)شکل  کارگران

(. (χ2 = 290.65, P <0.0001 بود روزه 14یک بازه زماني 

درصدی  50(، اثر بخشي 1طبق نتایج به دست آمده )شکل 

فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس به ترتيب در روزهای 

درصدی  90چهارم، پنجم و پنجم پس از تيمار و اثر بخشي

فيپرونيل و ایميداکلوپرید به ترتيب در روزهای هفتم ویازدهم 

های که طبق روند منحنيپس از تيمار اتفاق افتاد؛ ضمن این

درصدی بوراکس در  90بخشي رود که اثر، انتظار مي1شکل 

 هفته سوم پس از تيمار صورت گيرد. 
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کشنده فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس تيمارشده با غلظت نيمه Tapinoma karavaievi کارگران مانيزندهمنحني  -1شکل 

 ایدر یک بازه زماني دو هفته

Figure 1. The survival curve of Tapinoma karavaievi workers treated with LC50 of fipronil, 

imidacloprid, and borax in a two-week period 
 

های مورد مطالعه نشان داد که مقایسه دوتایي تيمار

 (،(χ2 = 85.899, P <0.0001, Fig. 1Cفيپرونيل 

و  (χ2 = 188.34, P <0.0001, Fig. 1B)ایميداکلوپرید 

 در مقایسه (χ2 = 146.56, P<0.0001, Fig. 1A) بوراکس

 ,χ2 =50.836)با شاهد، فيپرونيل در مقایسه با ایميداکلوپرید 

P <0.0001, Fig. 1D ) و بوراکس(χ2 = 85.345, P 

<0.0001, Fig. 1E ) و ایميداکلوپرید در مقایسه با بوراکس

(χ2 =15.051, P =0.0001, Fig. 1F ) به طور معناداری

 (. 2کارگران شدند )شکل  مانيزندهسبب کاهش ميزان 
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کشنده فيپرونيل، شده با غلظت نيمهتيمار Tapinoma karavaievi کارگران مانيزندهتایي منحني مقایسه دو  -2شکل 

 ایزماني دو هفته ایميداکلوپرید و بوراکس در یک بازه

Figure 2. Pairwise comparison of the survival curve of Tapinoma karavaievi workers treated with 

fipronil, imidacloprid, and borax in a two-week period 

 

 بحث

 ژهیوبه یآفات شهر تیریمد در مهمي بسيار نقش هاطعمه

ها در ی طعمهريقرارگها دارند. ریسوس، موریانه و مورچه

 زانيکودکان و کاهش م ژهیوبهها انساناز دسترس  دورجایي 

ها طعمه سبب شده است که هاکشموثره آفت از ماده استفاده

-مصرف یبرا یکمتر خطر هاونيفرمولاس رینسبت به سا

 ,Jordan and Bayer) داشته باشند ستیزطيگان و محدکنن

کش مورد استفاده انتخاب آفت . عوامل متعددی در(2013

 Stringer et) های مسموم نقش دارندطعمهساخت  منظوربه

al., 1964) توان به انتخاب ها ميترین آنکه از جمله مهم

اثر های کم، موثر بوده و کند هایي که در غلظتکشآفت

مقایسه سميت (. Rust et al., 2000) هستند، اشاره کرد

خوراکي فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس روی کارگران 

ها دارای کشنشان داد که این آفت T.  karavaievi  مورچه

دار بوده و فيپرونيل و بوراکس به ترتيب دارای تفاوت معني

ترین سميت روی این گونه مورچه هستند؛ ضمن بيشترین و کم
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هر سه ترکيب مورد  تيسم شیسبب افزا ،زمان گذشتکه این

 مطالعه شده است. علاوه بر این، مشخص شد که کاربرد غلظت

ها پس سبب تلفات صد درصدی مورچهفيپرونيل کشنده نيمه

که تلفات از گذشت نه روز از شروع آزمایش شد، در حالي

ایجاد شده توسط ایميداکلوپرید و بوراکس در انتهای 

های درصد رسيد. در آزمایش 87و  97آزمایش به ترتيب به 

-همورچ مانيزندهها روی ميزان کشمربوط به بررسي اثر آفت

 شوند که دارایهایي انتخاب ميکشآفت، در نهایت ها

درصدی  85-90سميت تاخيری بوده و منجر به ایجاد تلفات 

 ,Williams) ها در انتهای آزمایش شوندجمعيت مورچه

1983 .) 

های کم، به عنوان فيپرونيل به دليل اثر بخشي در غلظت 

ساخت استفاده در  برایها کشیکي از پرکاربردترین آفت

 Ulloa-Chacón and) شودهای غذایي شناخته ميطعمه

Jaramillo, 2003; Scharf et al., 2004; Xiong et al., 

-نتایج پژوهش حاضر، تایيد کننده اثربخشي این آفت(. 2019

جا که کاربرد غلظت های کم است، اما از آنکش در غلظت

-مورچهکشنده این ترکيب، منجر به تلفات کامل جمعيت نيمه

ها در شروع هفته دوم پس از تيمار شد، لازم است انتخاب 

های مسموم، بر اساس استفاده در طعمه برایغلظت مناسب 

کش صورت گيرد. به نظر های کمتر این آفتارزیابي غلظت

رسد که علت سميت بالای فيپرونيل، تبدیل شدن آن به مي

 ,.Durham et al) سولفون در بدن حشرات باشدفيپرونيل

سولفون مقایسه سميت گوارشي فيپرونيل و فيپرونيل .(2002

 50LCنشان داده است که  Solenopsis invictaروی مورچه 

ساعت پس از تيمار به ترتيب  48این ترکيبات در بازه زماني 

است که بر سميت بيشتر  ليترميکروگرم بر ميلي 89/0و  51/2

 (.Xiong et al., 2019) سولفون دلالت داردفيپرونيل

  .Tبررسي اثر ایميداکلوپرید روی کارگران مورچه  

karavaievi ترتيب بيانگر سميت کمتر و بيشتر این ، به

جاکه ميزان ترکيب در مقایسه با فيپرونيل و بوراکس بود. از آن

های تيمار شده با ایميداکلوپرید در انتهای تلفات مورچه

رسد که نظر ميدرصد رسيده است، به  97آزمایش به 

کش نيز باید مورد ارزیابي های کمتر این آفتاثربخشي غلظت

های مختلف مورچه، حساسيت یکساني به گونه گيرد. قرار

به طوری که نتایج مطالعه  ،دهندایميداکلوپرید نشان نمي

گرفته روی کارگران مورچه آرژانتيني صورت

Linepithema humile  نشان داده است که کاربرد

ي حدود یک ششم غلظت مورد غلظتایميداکلوپرید در 

درصدی  88استفاده در پژوهش حاضر، سبب ایجاد تلفات 

به دليل وجود (. Rust et al., 2004) کارگران شده است

 ,Buczkowskiها )تفاوت در ميزان حساسيت مورچه

ها دور کشها به آفتهای رفتاری متفاوت آن(، پاسخ2021

ها، لزوم توجه به شناخت دقيق گونه از انتظار نيست. این تفاوت

های مدیریت آفات، یادآور ارتقای استراتژی منظوربههدف را 

 (.Sola et al., 2013)شود مي

طبق نتایج به دست آمده، گرچه بوراکس در مقایسه با دو 

کش مورد استفاده دیگر، دارای سميت کمتری برای آفت

جا که سبب ایجاد است، اما از آن T.  karavaieviمورچه 

تواند به مي ،ها شده استدرصدی جمعيت مورچه 87تلفات 

کنترل این گونه مدنظر قرار  برایعنوان یک گزینه مناسب 

چه بوراکس را به عنوان یک ترکيب محبوب آن داده شود.

های مسموم بدل کرده است، استفاده در ساخت طعمه برای

ارزان، دسترسي آسان و کارایي آن در مصارف  نسبتبهقيمت 

گرچه  (.Klotz et al., 2000; Lide, 2004)خانگي است 

اطلاعات کمي در مورد عملکرد فيزیولوژیکي بوراکس در 

رسد این ترکيب سبب ولي به نظر مي ،بدن حشرات وجود دارد

 حشراتي ها برایمسموميت معده و اختلال در چسبندگي سلول

-مي مصرف را آن یا کرده پيدا تماس فعال ماده با که شودمي

،  2013سولا و همکاران در سال (. Klotz et al., 2000)کنند 

 مانيزندهدرصد را روی ميزان اسيد نيماثر بوراکس و بوریک

و مورچه نجار    L. humile آرژانتيني کارگران مورچه

Camponotus mus هنتایج بطبق اند. مورد مطالعه قرار داده-

مورچه درصدی کارگران  50تلفات  با وجودآمده، دست

اسيد در دو روز اول پس از بوریکآرژانتيني تيمار شده با 

 شده با بوراکس پس ازتيمار، ميزان تلفات کارگران تيمار

درصد رسيد؛ این در حالي  20به  در نهایتروز،  14گذشت 

به این متضادی  های نجار، پاسخ کاملاًاست که مورچه

  .(Sola et al., 2013) ها نشان دادندترکيب
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استفاده در  منظوربهکش در انتخاب نهایي یک آفت

های غذایي، علاوه بر در نظر گرفتن سميت ساخت طعمه

کش، عوامل تاخيری و غلظت مورد استفاده از آن آفت

-دیگری همچون استراتژی کنترل و توجه به مسائل زیست

 ,Jordan and Bayer) اهميت هستندمحيطي نيز حائز 

2013; Welzel and Choe, 2016.) استراتژی کنترل مي-

تواند شامل حذف تعداد قابل توجهي از کارگران یا حذف 

(. در صورتي که Jordan and Bayer, 2013) ملکه باشد

کش انتخابي باید توانایي هدف، حذف کارگران باشد، آفت

ظر را در بازه زماني مورد نکشتن تعداد زیادی از کارگران 

گيری که شایستگي کلني به طور چشمبه نحوی ،داشته باشد

تاثير قرارگيرد؛ اما در صورتي که هدف، حذف ملکه تحت

توجه  بر کاهش قابل باشد، ترکيبات مورد استفاده باید علاوه

 ندجمعيت کارگران، توانایي کشندگي ملکه را نيز داشته باش

(Hooper-Bui and Rust, 2000; Jordan and Bayer, 

تر يقرق با وجودکش مورد استفاده، باید آفت ،واقع (. در2013

 چنان روی ملکه نيز موثرشدن توسط سایر اعضای کلني، هم

(. در پژوهش Hooper-Bui and Rust, 2000) دنباش

-حاضر، با توجه به انتخاب استراتژی حذف کارگران و مرگ

-آفت شده با هر سهمورچه های تيمار درصد 90مير بيشتر از و

-یناتوان مي، ایهفتهکش مورد مطالعه طي یک بازه زماني دو

س گونه استنباط کرد که فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراک

  .Tکنترل کارگران مورچه  برایهای مناسبي گزینه

karavaievi .هستند  

 محيطي و اثراتاهميت روز افزون توجه به مسائل زیست

زیست و موجودات ها روی محيطکشجانبي استفاده از آفت

های ها سياستهدف سبب شده است که دولتغير

کار  ها بهکشتری را در مورد استفاده از آفتسختگيرانه

 ,et i ; Buczkowsk2016Welzel and Choeگيرند )

2021., et alSuiter ; 2018., alبه  اغلبها (. گرچه طعمه

شوند و اثرات جانبي استفاده از اختصاصي طراحي ميصورت 

دهند و به ها را روی موجودات غيرهدف کاهش ميکشآفت

ها در محيط، خطرات دليل نوع بسته بندی و شيوه کاربرد آن

رسانند مي کمترین ميزان خودها را به کشجایي آفتجابه

(Welzel and Choe, 2016) ،لزوم توجه به  ،حالبا این

ها امری ضروری است. کشاثرات جانبي استفاده از آفت

-های حاوی آفتگرچه اظهارنظر در مورد اثر جانبي طعمه

ها روی موجودات غير هدف و محيط زیست،  نيازمند کش

باشد، با این حال، به های جامع و گسترده ميانجام پژوهش

کش رچه آفتتوان بيان داشت که هعنوان یک قاعده کلي مي

مورد استفاده باقيمانده کمتری به جا بگذارد، با توجه به 

های گونه هدف انتخاب شده باشد و به صورت قاطع حساسيت

عمل کند به طوری که به کاربرد مجدد آن نياز نباشد، ترکيب 

های مسموم خواهد استفاده در ساخت طعمه برایتری مناسب

 (.Buczkowski, 2021)بود 

 ی کلینتیجه گیر

پژوهش حاضر اطلاعاتي را در مورد سميت  ،طورکليبه

ی هاگوارشي فيپرونيل، ایميداکلوپرید و بوراکس روی مورچه

T.  karavaievi ن آمده، بيشتریدستارائه داد. طبق نتایج به

مربوط  ميزان سميت در هر سه بازه زماني مورد مطالعه به ترتيب

که بوراکس بود؛ ضمن اینبه فيپرونيل، ایميداکلوپرید و 

ان کارگران نش مانيزندهها روی ميزان کشارزیابي اثر آفت

یر تر از ساکشنده فيپرونيل، سریعداد که کاربرد غظت نيمه

 ترکيبات سبب کنترل کارگران این گونه شد. طبق نتایج به

های مناسبي کش مورد مطالعه ترکيبدست آمده، هر سه آفت

آفت در شرایط آزمایشگاهي  ن مورچهکنترل جمعيت ای برای

ای ترین ترکيب برحال انتخاب مناسبشوند، بااینمحسوب مي

ا هکنترل مورچه منظوربههای مسموم استفاده در ساخت طعمه

فتن ای، منوط به در نظرگرای و مزرعهمزرعهشرایط نيمه در

ها، کشکش مورد استفاده، سميت تاخيری آفتغلظت آفت

لکه( کنترلي انتخابي )هدف قرار دادن کارگران یا ماستراتژی 

 ها روی موجودات غير هدفکشو توجه به اثرات جانبي آفت

 محيط زیست خواهد بود.و 

 سپاسگزاری

این پژوهش با حمایت مالي دانشگاه تهران انجام شده 

است که به این جهت، نگارندگان کمال تشکر و قدرداني خود 

 دارند.را اعلام مي
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Abstract 

Ants are eusocial insects of the family Formicidae and are one of the most successful insects in number 

and diversity. Despite their favorable impact on the ecosystem, they are sometimes regarded as serious 

pests due to damage to agricultural products and construction facilities. Baiting is a suitable alternative 

to many traditional ant control methods. In the present study, the effect of oral toxicity of fipronil, 

imidacloprid and borax on Tapinoma karavaievi workers was evaluated under laboratory conditions at 

72, 96 and 120 hours after treatment and then the survival rate of workers treated with the LC50 of the 

studied compounds was compared in two weeks. According to the results, the highest oral toxicity in all 

three-time points was related to fipronil, imidacloprid and borax, respectively. In addition, the evaluation 

of the effect of pesticides on the survival of workers showed a faster control of workers treated with the 

LC50 of fipronil (2.46 mg ai L-1) compared to imidacloprid (32.61 mg ai L-1) and borax (2654.4 mg ai L-1). 

The results showed that 90% effectiveness of fipronil and imidacloprid occurred on days 7 and 11 after 

treatment, respectively, and it seems that 90% effectiveness of borax will probably take place in the third 

week after treatment. In general, the current study showed that all three studied pesticides have sufficient 

potential to control workers and the selection of the most suitable pesticide depends on considering the 

pesticide concentration, strategy of control and attention to the side effects of pesticides. 
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