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 Acanthiophilus helianthiتراكم جمعيت مراحل مختلف رشدي مگس گلرنگ،

(Rossi) (Diptera: Tephritidae) در جنوب تهران گلرنگ روي ارقام مختلف  

 
2، حبيب عباسي پور1زهرا دوستي
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)30/7/92: تاريخ پذيرش            22/4/92: تاريخ دريافت(  

  چكيده

- يكي از آفات مهم گلرنگ است كه هر ساله خسارات زيادي به اين محصول وارد مي Acanthiophilus helianthiمگس گلرنگ، 

، PI، هفت رقم گلرنگ شامل گلدشت، پديده، زرقان، ورامين، 1391منظور بررسي تراكم جمعيت آن روي ارقام مختلف در سال به. كند

Acataria، Mec163 شد تكرار كشت 4تصادفي و در  هاي كاملادر قالب طرح بلوك) جنوب تهران(شگاه شاهد ندر مزرعه تحقيقاتي دا .

برداري صورت هفتگي آغاز شد و از اواخر خرداد تا اواخر تير ماه نمونههاي گلرنگ بهبرداري از غوزهنمونه ،محض شكار حشرات كامل به

 لارو تراكم نيترشيب) PI )10/81رقم . هاي مخصوص ثبت شدطور جداگانه شمارش و در جدولتعداد لارو و شفيره در هر غوزه به. انجام شد

 ارقام ريسا به نسبت را لارو تراكم نيتركم 83/62 و 45/60 رتبه نيانگيم با بيترت به Mec163 و گلدشت امارق. داشت ارقام ريسا به نسبت را

 با Mec163 رقم. داشتند ارقام ريسا به نسبت را رهيشف تراكم نيترشيب 40/75 و 83/75 رتبه نيانگيم با بيترتبه زرقان و دهيپد ارقام. داشتند

 نيترشيبي دارا 9/77 رتبه نيانگيم با نيورام رقم مختلف ارقام نيب در. بود رهيشف تراكم نيتركمي دارا ارقام ريسا نيب در 10/63 رتبه نيانگيم

 مراحل مجموع تراكم نيترشيب 2/76 و 5/76 رتبه نيانگيم با PIو  دهيپد ارقام بيترتبه سپس و بود گلرنگ مگسي رشد مراحل تراكم زانيم

 نيتركم 28/59 رتبه نيانگيم با گلدشت رقم و 05/58 رتبه نيانگيم با Mec163 رقم مختلف ارقام نيب در. داشتند را گلرنگ مگسي رشد

توان نتيجه گرفت كه ميانگين تراكم مراحل مختلف رشدي آفت روي برخي ارقام در مجموع مي. داشتند راي رشد مراحل مجموع تراكم زانيم

 ها كمتر استو همچنين خاردار بودن غوزه هوزرس بودن و ظهور زودهنگام غدليل پيشه ب

  

  ، تراكم مراحل رشدي، رقم، گلرنگAcanthiophilus helianthiمگس گلرنگ، : هاي كليديواژه
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  همقدم

هاي خوراكي نهاي روغني يكي از منابع مهم روغدانه

باشند و نقش بسيار مهمي در پيشرفت اقتصادي كشورها مي

گياه گلرنگ، . (Saeidi et al., 2011)بعد از غلات دارند 

Carthamus tinctorius L.  درصد اسيد  80با بيش از

باشد ميچرب غير اشباع يكي از منابع مهم روغن نباتي 

(Keyhanian, 2006) .ساله از تيرهگلرنگ گياهي يك 

 25اين گياه داراي . باشدمي Carthamusو جنس  1آستراسه

كشت  C. tinctoriusكه در جهان بيشتر گونه  استگونه 

كشور جهان به  60اخير در هاي در سالاين گياه  .شودمي

در . )FAO, 2008(شود هكتار كشت مي 691436وسعت 

هاي جهاد ان سطح زير كشت آن در راستاي برنامهاير

هكتار در سطح  8000كشاورزي افزايش يافته و به حدود 

گلرنگ پتانسيل . (Keyhanian, 2006)كشور رسيده است 

تن  2تن در هكتار را دارد و عملكرد بالاي  4عملكرد بيش از 

 Hegazi and Moursi)آيد عملكرد مطلوب به شمار مي

1983; Kazemi and Jafarloo, 2008; Ting et al., 

 700متوسط عملكرد گلرنگ در ايران حدود . (2009

باشد كه نزديك به متوسط جهاني كيلوگرم در هكتار مي

همچون ساير گياهان زراعي، ). Foruzan, 1999(است 

بيند ها ميزيادي از آفات و بيماري خسارتگلرنگ 

)Weiss, 2000 .( مگس گلرنگ با نام علمي
Acanthiophilus helianthi (Rossi) (Dip.: 

Tephritidae(  نيز كه گاهي اوقات مگس ساقه يا كپسول

در  ترين آفات زراعي گلرنگيكي از مهمشود، شناخته مي

ترين مانع است و در بسياري از كشورها مهم آسيا و اروپا

 ,.Talpu et al( باشدتوسعه سطح زير كشت اين گياه مي

1995.(  

 كندحمله مي آستراسهره به گياهان خانواده اين حش

)(Freidberg, 1984 .ترين در آسيا مگس گلرنگ بيش

 Al-Ali et(خسارت به محصولات را در كشورهاي عراق 

al., 1977،(  پاكستان)(Talpur et al., 1995  و هند

)(Verma et al., 1974 ين حشره اولين بار ا. كندوارد مي

در مزرعه اصلاح نباتات ساري ديده شده و 1344در سال 

                                                             
1
 Asteraceae   

به نقل از بهداد ( داشرود كه بومي ايران نباحتمال مي

Behdad, 1996 .(در تمام مناطق ايران  امگس گلرنگ تقريب

ها مربوط به مناطق ورامين، ترين آلودگيديده شده اما مهم

هايي از فارس و كرج، گرگان، مازندران، اصفهان، بخش

. )Behdad, 1996به نقل از بهداد  (باشد خوزستان مي

. Ashri, 1971)( است خوارچندينمگس گلرنگ حشره اي 

ها قرار گها يا بروزهغهاي خود را روي حشرات ماده تخم

روز تفريخ شده و لاروها شروع  4تا  2ها بعد از دهند، تخممي

كنند و تمام يا قسمتي از آن هاي گلرنگ ميبه تغذيه از دانه

اي وزه، شيرابهغ ذيه لاروها ازپس از تغ. كنندرا نابود مي

وزه جاري شده كه به غاي رنگ و با بوي نامطبوع از قهوه

  ;Behdad, 1997( باشدخوبي نمايانگر حمله آفت مي

Talpur et al., 1995  .( در ايران خسارت مگس گلرنگ

برآورد شده روي ارقام مختلف  درصد 70تا  30در حدود 

ميزان خسارت آفت . (Sabzalian et al., 2010) است

و  38، 14ترتيب هاي كوچك، متوسط و بزرگ بهوزهغروي 

 ,Ricci and Ciriciofolo)(درصد گزارش شده است  79

1983.  

 اگرچه تاريخ كاشت در مديريت و كاهش خسارت

تواند موثر باشد، ولي بيشتر زارعين از مگس گلرنگ مي

كنند سموم شيميايي براي كنترل آفت استفاده مي

)(Sabzalian et al., 2010 .ه كنترل شيميايي ب ،بهر حال

وزه هميشه غدليل مخفي بودن تغذيه مراحل لاروي در 

علاوه بر ). Talpur et al., 1995(بوده است بخش نرضايت

گران و آلوده كننده محيط  معمولطوربهاين كنترل شيميايي 

تواند اثرات نامطلوبي بر حشرات مفيد مثل زيست بوده و مي

دليل طيف ه همچنين ب. ها بگذاردها و پارازيتوئيدگرده افشان

 تيره هاي هرزوسيع ميزباني حشره و تغذيه از گياهان و علف

لذا توسعه ارقام مقاوم به . پاشي تاثير كمي دارد، سمآستراسه

تواند راهكار مناسبي در مديريت آفت مگس گلرنگ مي

  .Sabzalian et al., 2010)(باشد 

جمعيت مراحل تراكم هدف از انجام اين تحقيق بررسي 

دگي مگس گلرنگ روي ارقام مختلف و رشدي و ميزان آلو
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پيدا نمودن رقم مناسب در مديريت تلفيقي آفت در منطقه 

  . جنوب تهران بود

  مواد و روش ها

جمعيت مگس گلرنگ روي ارقام مختلف  تراكمبررسي 

در مزرعه تحقيقاتي دانشگاه  1391گلرنگ در فروردين سال 

ت براي اين منظور هف. صورت گرفت) جنوب تهران(شاهد 

هاي گلدشت، پديده، زرقان، ورامين، رقم گلرنگ با نام

Aceteria ،Mec163 پورداد  وPI  از موسسه اصلاح و تهيه

هاي آزمايش در قالب طرح بلوك. دشنهال و بذر كرج تهيه 

كامل تصادفي و در چهار تكرار در آزمايش انتخابي انجام 

 تراكمبراي تعيين زمان ظهور و . (Davis, 1985)گرفت 

عدد تله كارتي چسبي  5جمعيت حشرات كامل مگس تعداد 

مساوي  بادر فواصل تقري )سانتي متر 20×30ابعاد ( زرد رنگ

طور هفتگي ها بهتله. دشگياه گلرنگ آويزان  ازاز همديگر 

بازديد وحشرات كامل شكار شده به تفكيك جنس شمارش 

ن بلافاصله پس از شكار اولي. شد مربوط ثبت هايلوو در جد

- نمونه در. ها شروع شدوزهغبرداري از حشرات كامل، نمونه

طور تصادفي انتخاب بوته به 12هاي هفتگي از هر رقم برداري

وزه را چيده و داخل غو از هر بوته سه عدد غنچه گل و يا 

ها به آزمايشگاه سپس نمونه. شدكيسه پلاستيكي قرار داده مي

ش مراحل مختلف ر نسبت به شمارمنتقل و زير بينوكولا

 هايلودست آمده در جده رشدي آفت اقدام و اعداد ب

ها با استفاده از نرم تجزيه و تحليل داده. شدمربوط ثبت مي

 ها با نرم افزارانجام و گراف 3اس پي اس اس، 2تبميني افزار

  .دشرسم  4اكسل

  نتايج و بحث

جمعيت لارو مگس گلرنگ روي ارقام  تراكم

 مختلف 

نشان داده شده  1روي ارقام مختلف در شكل  تراكم لارو

ترين تراكم لارو را نسبت به  بيش) PI )10/81 رقم. است

رسد اين رقم نسبت به ساير ارقام به نظر مي. ساير ارقام داشت

مقاومت ضعيف تري نسبت  وكار سازتر بوده و داراي حساس

                                                             
1 Minitab   
2
 SPSS  

3
 Excel 

ترتيب بهMec163  ارقام گلدشت و . باشدبه ساير ارقام مي

ترين تراكم لارو را نسبت كم 83/62و  45/60 ميانگين رتبه با

دهد كه اين ارقام براي به ساير ارقام داشتند و اين نشان مي

-بيش برداريدر طول زمان نمونه. فعاليت لارو مناسب نيستند

در اين . تير ماه مشاهده شد 19ترين تراكم لاروي در تاريخ 

ترين تراكم اراي بيشد) 38/114(با رتبه تاريخ رقم گلدشت 

لارو در بين ارقام مختلف و رقم پديده با ميانگين رتبه 

ترين تراكم لارو در بين ارقام مختلف داراي كم) 38/59(

ونه برداري در هاي مختلف نمتراكم لارو در هفته .بودند

df=4، χ(معني دار بود  درصد 5سطح احتمال 
2
=10.20 ،

P=0.037 .(م مختلف با يكديگر اما تعداد لارو در ارقا

  .)1شكل ( داري نداشتنداختلاف معني

جمعيت شفيره مگس گلرنگ روي ارقام تراكم 

 مختلف گلرنگ 

نشان  2نمودار تراكم شفيره روي ارقام مختلف در شكل 

ترتيب با ميانگين رتبه ارقام پديده و زرقان به. داده شده است

ساير ارقام  ترين تراكم شفيره را نسبت بهبيش 40/75و  83/75

مقاومت  سازوكاردهد اين دورقم داراي داشتند،كه نشان مي

- تري نسبت به ساير ارقام در برابر مگس گلرنگ ميضعيف

در بين ساير  10/63با ميانگين رتبه  Mec163رقم . باشند

دهد اين ترين تراكم شفيره بود كه نشان ميارقام داراي كم

مگس ر مقابل شفيره مقاومت بالاتري د رقم داراي مكانيسم

- نمونه زمان طول در. باشدگلرنگ نسبت به ساير ارقام مي

 در. شد مشاهده ماه ريت 25 خيدرتار رهيشف تراكم اوجي بردار

 در بيترت به رهيشف تراكم نيتركم و نيترشيب خيتار نيا

 نيتركم. شد مشاهده) 75/64( نيورام و) 106( دهيپد ارقام

 30 خيتار دري بردارنمونه زمان لطو در رهيشف تراكم مقدار

ي برا خيتار نيا در رهيشف تراكم كه شد مشاهده ماه خرداد

هاي تراكم تعداد لارو در هفته .شد مشاهده 5/50 ارقام همه

df=4 ،χ(دار بود مختلف معني
2
=35.89 ،P<0.001) ( شكل

2.(  
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 مگسي رشد مراحل مجموع تيجمع تراكم

   مختلف ارقامي رو گلرنگ

 گلرنگ مگسي رشد مراحل مجموع تيجمع كمترا

 شده داده نشان 3 شكل در مختلف ارقامي رو) رهيشف و لارو(

 9/77 رتبه نيانگيم با نيورام رقم مختلف ارقام نيب در. است

 گلرنگ مگسي رشد مراحل تراكم زانيم نيترشيبي دارا

 5/76 رتبه نيانگيم با PI و دهيپد ارقام بيترتبه سپس و بود،

 مگسي رشد مراحل مجموع تراكم نيترشيب 2/76 و

 با Mec163 رقم مختلف ارقام نيب در. داشتند را گلرنگ

 28/59 رتبه نيانگيم با گلدشت رقم و 05/58 رتبه نيانگيم

 نيا و داشتند راي رشد مراحل مجموع تراكم زانيم نيتركم

ي شتريب مقاومت ارقام ريسا به نسبت ارقام نيا دهديم نشان

  .دارد گلرنگ مگس هب نسبت

 19 در گلرنگ مگسي رشد مراحل مجموع تراكم اوج

 كم و نيتر شيب خيتار نيا در. شد مشاهده) 21/91( ماه ريت

 ارقام در بيترت بهي رشد مراحل مجموع رتبه نيانگيم نيتر

 نيتر كم. شد مشاهده) 38/65( Mec163 و) 38/110( دهيپد

 دري بردار ونهنم زمان طول دري رشد مراحل مجموع تراكم

 شيب خيتار نيا در. شد مشاهده) 95/56( ماه خرداد 30 خيتار

 نيانگيم با PI رقم دري رشد مراحل مجموع تراكم نيتر

 رقم دري رشد مراحل مجموع تراكم نيتركم و 25/78 رتبه

  )3شكل ( شد مشاهده) 27( گلدشت

  مختلف ارقامي رو آلوده وزهغ تراكمميانگين 

 مختلف ارقامي رو به مگس گلرنگ آلوده وزهغ تراكم

 رقم در مختلف ارقام نيب در. است شده داده نشان 4 شكل در

 نيتر شيب 25/76 و 68 رتبه نيانگيم با دهيپد و گلدشت

 ارقام نيا دهديم نشان كه شد مشاهده آلوده وزهغ تراكم

 رقم در. داشتند گلرنگ مگس به نسبتي شتريب تيحساس

Mec163 48/58 رتبه نيانگيم با آلوده وزهغ تراكم نيكمتر 

  .)4شكل ( شد دهيد

 آلوده وزهغ تراكم اوجي بردارنمونه هايزمان طول در

 گلدشت ارقام خيتار نيا در. شد دهيد ماه ريت 25 خيتار در

 وزهغ تراكم نيترشيبي  دارا) 88/111( دهيپد و) 5/119(

 وزهغ تراكم نيتركمي دارا) Aceteria  )38/87رقم و آلوده

  . بودند مختلف ارقام نيب در آلوده

ترين كم Mec163نتايج بررسي حاضر نشان داد كه رقم 

وزه آلوده به مگس گلرنگ غميزان آلودگي به لارو، شفيره و 

رس بودن تواند مربوط به پيشيكي از دلايل آن مي. را داشت

وزه باشد كه از در معرض قرار گرفتن غو ظهور زودهنگام 

. كندتخمريزي آفت جلوگيري مي طولاني مدت براي

همچنين خاردار بودن اين رقم تا حدودي مانع از تخمريزي 

اين نتايج در مورد برخي ارقام ديگر . شودمگس گلرنگ مي

دست آمده كه مويد نتايج اين تحقيق ه هم در مطالعات قبلي ب

از . (Li and Mundel, 1996; Ashri, 1971)باشد مي

ترين ميزان آلودگي به  ديده بيشو پ PIطرف ديگر ارقام 

وزه آلوده به مگس گلرنگ را داشتند كه از غلارو، شفيره و 

جمله دلايل آن تطابق دوره گلدهي و قوزه دهي اين ارقام با 

در بررسي ديگري درصد . مرحله تخمريزي آفت است

 Carthamusآلودگي روي پنج رقم گلرنگ از گونه 

tinctorius  شاملSaffire ،AC-Stirling ،C111 ،C4110 ،

C116  درصد  3/98و 9/95، 2/97، 2/90، 5/92به ترتيب با

كه درصد آلودگي  درحالي. ترين آلودگي را نشان دادبيش

اصفهان شامل  C. oxycarneusسه رقم گلرنگ از گونه 

و  7/7، 2/7به ترتيب با  7و چهارمحال دو 6، اصفهان دو5يك

اين تحقيق نشان . ادترين آلودگي را نشان ددرصد كم 4/6

د نسبت به رقم هايي با هاي گلرنگ با پوشش دانه سفيداد رقم

ترند و خسارت اي به مگس گلرنگ حساسپوشش قهوه

همچنين به . (Sabzalian et al., 2010)بينند بيشتري مي

) Saeidi et al., 2011(استناد گزارش سعيدي و همكاران 

به رقم هايي با  ارقام گلرنگ با پوشش دانه سفيد نسبت

-اي بيشتر مورد حمله مگس گلرنگ قرار ميپوشش قهوه

  .گيرند

در استان قم  1381- 82در بررسي قبلي انجام شده در سال 

تا  10هاي گلرنگ به مگس گلرنگ بين وزهغميزان آلودگي 

از جمله . (Keyhanian, 2006)درصد در نوسان بود  33

ه باشد بخشكي ميعوامل تاثيرگذار بر ميزان آلودگي تنش 

كه طي بررسي اثر تنش خشكي روي درصد  طوري

                                                             
1 Isfahan1  
2 

Isfahan2  
3
 Chahar mahal2  
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وزه گلرنگ نتايج نشان داد كه حداكثر آلودگي غآلودگي 

و ) متر تبخيرميلي 90(ها به مگس گلرنگ در تيمار سوم وزهغ

و شرايط بدون سم پاشي مشاهده ) متر تبخيرميلي 110(چهارم 

 93/5(ه مگس گلرنگ ها بوزهغترين ميزان آلودگي كم. شد

ميلي  50(نيز در شرايط سمپاشي و عدم تنش خشكي ) درصد

همچنين درصد آلودگي . ديده شد) متر تبخير از تشت تبخير

و  5/9پاشي شده و سم پاشي نشده به ترتيب در شرايط سم

  .(Hatami et al., 2008)درصد بود  89/24

  آلوده وزهغ تراكمي رو رقم و زمان متقابل اثر

 وزهغ تراكمي رو را رقم و زمان متقابل اثر 1 جدول

 خيتار در آلوده وزهغ تراكم نيتر شيب. دهديم نشان آلوده

 Aceteria و) عدد87/111( گلدشت ارقام در ماه ريت 19

 و گلدشت ارقامي رو   ماه ريت 25 خيتار در زين و) 75/121(

عدد  87/111 و 50/119 رتبه نيانگيم با بيترتبه دهيپد

 هر Mec163 و دهيپد ارقام خرداد 30 خيتار در. شد دهمشاه

 آلوده وزهغ تراكم نيترشيب) عدد 12/49( رتبه نيانگيم با دو

 تراكم نيتركم ماه ريت 5 خيتار در. داشتند را خيتار نيا در

 رتبه نيانگيم با Aceteria و زرقان ارقام در آلوده وزهغ

-وده در هفتههاي آلتراكم غوزه. شد مشاهده) عدد 00/30(

برداري اختلاف معني داري داشتند هاي مختلف نمونه

df=4) ،χ
2=61.88 ،P<0.001( ) 1جدول.(  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

هاي گذشته نشان داده كه كشت دير هنگام سبب بررسي

روي گلرنگ  A. helianthiخسارت بيشتر مگس گلرنگ، 

لذا در صورت كشت گياه گلرنگ در اواخر اسفند  .شودمي

توان از خسارت مگس جلوگيري كرد يماه م

)Heidarizadeh, 2004 .( انجام شده در سال طي بررسي

 18در  1381بالاترين تراكم لارو در سال در قم،  1381- 82

. خرداد ماه مشاهده شد 17در  1382ارديبهشت ماه و در سال 

به  1381و  82ترين تراكم شفيره در سال هاي همچنين بيش

ترين بيش. تم و يكم تير ماه مشاهده شدترتيب در تاريخ هف

 9در  1382و  1381ها نيز در سال هاي وزهغدرصد آلودگي 

درصد گزارش شد  33ارديبهشت به ميزان  28خرداد و 

)Keyhanian, 2006.(  

توان نتيجه گرفت با استفاده از ارقام در مجموع مي

هنگام  مناسب در مديريت تلفيقي آفت و همچنين كشت زود

توان تا حدود زيادي از خسارت آفت جلوگيري گ ميگلرن

  . نمود

  سپاسگزاري

اين تحقيق بخشي از پايان نامه نويسنده اول و با حمايت 

وسيله از همكاري د و بدينشمالي دانشگاه شاهد انجام 

شناسي و همچنين دانشكده علوم كشاورزي، آزمايشگاه حشره

ندس فهيمه از همكاري صميمانه مهندس كيوان آگاهي و مه

  .شودميرستگار تقدير و تشكر 
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  1391 سال در گلرنگ مختلف ارقامي رو Acanthiophilus helianthi، گلرنگ مگس لارو ميانگين تراكم -1 شكل
Figure 1. Mean larval density of the safflower fly, Acanthiophilus helianthi on different cultivars in 2012 

 

 

1391در سال  گلرنگ مختلف ارقامي رو گلرنگ مگس رهيشفتراكم  ميانگين -2 شكل  
Figure 2. Mean pupal density of the safflower fly, Acanthiophilus helianthi on different cultivars in 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 



 59                                                                                                                                 1392ل ، سا4، شماره 3تحقيقات آفات گياهي، جلد 

1391در سال  گلرنگ مختلف ارقامي رو گلرنگ مگسي رشد مراحل مجموعميانگين تراكم   -3 شكل  
Figure 3. Mean total developmental stages of the safflower fly, Acanthiophilus helianthi on different cultivars in 

2012 

  1391 سال در گلرنگ مختلف ارقامي رو به مگس گلرنگ آلوده قوزهميانگين  -4 شكل
Figure 4. Mean infested boll to the safflower fly, Acanthiophilus helianthi in different cultivars in 2012 
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 1391در سال   Acanthiophilus helianthiاثر متقابل زمان و رقم روي تراكم قوزه آلوده به مگس گلرنگ،   - 1جدول 

Table 1. Interaction between time and cultivar on the infested boll density of the safflower fly, Acanthiophilus 

helianthi in 2012 
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Abstract 
The safflower fly, Acanthiophilus helianthi is one of the most important pests of safflower in the 

world that every year causes sever damage to the crop. In order to study population density of the 

safflower fly in 2012, seven safflower cultivars including Goldasht, Padideh, Zarghan, Varamin, PI, 

Acataria, Mec163 were cultivated under Completely Randomized Block Design with four replicates in 

research field of Shahed University (Southern Tehran). Once adult were captured, sampling was 

started from safflower bolls on weekly basis from late June to late of August. The number of larvae 

and pupae in each boll were counted separately for each cultivar and recorded in tables. Cultivar PI 

(10.81) had the highest density of larvae than other varieties. Cultivars Mec163 and Goldasht with 

rank mean of 60.45 and 62.83 had the lowest larval density than other varieties, respectively. Padideh 

and Zarghan cultivars with rank mean of 75.83 and 75.40 had the highest density of pupae than other 

varieties, respectively. Mec163 cultivar with a rank mean of 63.10 comparisons with other varieties 

had the lowest density of pupae. Varamin cultivar in comparison with other cultivars with rank mean 

rank of 77.9 had the highest safflower fly developmental stages, and then PI and Padideh cultivars 

with rank mean of 76.5 and 76.2 had the highest density of total developmental stages, respectively. 

Mec163 cultivar among varieties, with a rank average of 58.50 and Goldasht with the rank mean of 

59.28 had the lowest density of all developmental stages. In general it can be concluded that mean 

density of different developmental stages of pest on some cultivar was low because of premature and 

early emergence and spiny bolls.  

 

Key words: Safflower fly, Acanthiophilus helianthi, population fluctuation, cultivar, south of Tehran 
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