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 چكیده

شمال  شاليزارهایدر  آفت ینتربه عنوان مهم Chilo suppressalis Walker (Lep.: Pyralidae)برنج  نواریخوار کرم ساقه

 شيميایيهای کشاستفاده از آفت ،در حال حاضر به گياه برنج وارد نماید. زیادی شود و قادر است سالانه خسارتيکشور محسوب م

ها در اکوسيستم اما به دليل مسائل و مشکلات زیست محيطي ناشي از آن ؛باشديآفت م ینکنترل ا هایروش تریناز متداول یکي

خوار نواری برنج های مقاوم یا متحمل به کرم ساقهاستفاده از ارقام یا لایناز جمله تر های سالمناگزیر باید به دنبال روشزراعي برنج 

 بررسيبا  خوار نواری برنج کرم ساقهخسارت به  متحمل یامقاوم  (ی)ها ینبه ارقام و لا يابيحاضر به منظور دست پژوهشگام برداشت. 

در سه  و يمارت 20با  يکامل تصادف در قالب طرح بلوک منظور آزمایشي ینبد .، انجام شدبخش برنج اميدو رقم  لاین 20 هایبذر

خوار برنج نسبت به کرم ساقه گياهرشت، در دو مرحله رویشي و زایشي  مزرعه در موسسه تحقيقات برنج کشور، شرایطدر تکرار 

خوار در نسل اول کرم ساقه آزمایشمورد  هایرقم و لاین 20تمام صل از این بررسي نشان داد که نتایج حا. مورد ارزیابي قرارگرفت

در  و درصد 85/21تا  29/15 بينهای مرکزی مرده آلودگي جوانهبا  (استاندارد برنج)ایری ارزیابي سيستمبرنج و بر اساس  نواری

در گروه  4 ینشده، لا يدسف یهادر خوشه يآلودگ ييندر نسل دوم آفت با تع ،ينهمچن(. 5مقاوم قرار گرفتند )درجه  گروه نسبتاً

مقاوم  خوار، در گروه نسبتاًبه کرم ساقه يآلودگ يشترینبا ب 18و  15، 14، 13،11، 7، 5، 4، 2 یهایفرد یهاینمقاوم و ارقام و لا

خوار نسبت به کرم ساقه 19و  16، 12، 9، 8، 6، 3، 1 ردیفهای در نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که ارقام و لاین قرار گرفتند.

اه يگ زایشيشده در مرحله  سفيد هایخوشه يآلودگ يشترینرقم گوهر با ب ،همچنينشدند.  بندیحساس گروه نواری در گروه نسبتاً

 37 لاینو  10 ردیف 14 لاین، 11 ردیف 5لاین  حاضر پژوهش در ،بنابراین ؛درصد، در گروه حساس قرار گرفت 28/31برنج با 

 .شدند معرفي برنج خوارنواری ساقه کرم تلفيقي مدیریت و اصلاحي هایبرنامه انجام برای 17 ردیف
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 مقدمه

 تيرهمهم  هایاز گونه یکي(.Oryza sativa L) برنج 

نفر در جهان  ميليارداز دو  بيش غذایکننده تامينغلات و 

شود. يو مصرف م يدتول يادر آس ،درصد برنج 90 یباًتقر .است

هکتار  ميليون 154در جهان حدود  گياه اینکشت  زیرسطح 

 باشدميتن  ميليون 745شلتوک حدود  ساليانه توليدو 

Koizumi and Furuhashi, 2020).) از  یکي ایران

که طوریبه ؛کننده برنج در منطقه است توليدمهم  کشورهای

 در شلتوک تن هزار 422 و ميليون 4 حدود 1398 سال در

 توليد خيزبرنج هایاستان در هکتار هزار 892 زیرکشت سطح

 باشدمي موثر واردات کاهش در توليد ميزان این کهشد

2020) Ahmadi et al.,.) یدر طول رشد و نمو ياهگ این 

قرار  یزنده متعدد آورزیانعوامل  یخود در معرض حمله

ها از آن یکيخوارها ساقه یژهکه حشرات آفت به و گيرديم

خوار کرم ساقه و اغلب مناطق جهان، ایران. در باشندمي

ز عوامل مهم ا Chilo suppressalis Walker ،نواری

 ,Majidi-Shilsar)شود ميبرنج محسوب  زایخسارت

 (Pasalu and Katti, 2006) کاتي. پاسالو و (2015

آور  یانگونه از حشرات ز 300به  یکگزارش کردند که نزد

-آن ميانکنند و در يبه مراحل مختلف محصول برنج حمله م

د. نشويدر برنج م توجهيقابل  يبگونه باعث آس 23تنها  ،ها

تا مرحله  گياهچه مرحله برنج را از گياهخوار برنج، کرم ساقه

 تریناز مهم یکيمورد حمله قرار داده و به عنوان  رسيدن

 شوديبرنج محسوب م يدمحدود کننده در تولعوامل 

((Pathak, 1975 آفت در مزارع برنج  این. از زمان ظهور

کار گرفته هکنترل آن ب برای مختلفي هایایران، تاکنون روش

روش  تریناصليهنوز  شيميایيشده است، اما کنترل 

 هایکشمصرف مداوم حشره ،سو یکود. از شميمحسوب 

آن  هایلارواستقرار  يلاین روش را به دل یيکارا يميایيش

 یگر،د یاست. از سو دادهبرنج، کاهش  هایداخل ساقه

و موجودات  يعيرفتن دشمنان طب ينسبب از ب يميایيکنترل ش

 هایينگران یشو افزا يزارشال بومیستهدف در ز يرزنده غ

 ,Majidi-Shilsar and Ebadi)شده است  محيطيزیست

                                                           
1. Polygenic 

2012; Amooghli-Tabari et al., 2015) امروزه در .

 هایکشآفت آفت اغلب از اینکنترل  برایکشاورزان  دنيا،

و  یسالاکشيميو .(Khush, 1984)کنند مياستفاده  شيميایي

 یهايبررس در et al., 2014) (Visalakshmiهمکاران 

به  استفاده از گياهان مقاوم در کشاورزیخود نشان دادند که 

داشتن حداقل مقرون به صرفه بودن، مقاومت،  جادیادليل 

 محيطي زیستو داشتن رفتار دوستانه  اکولوژیکيمشکلات 

آفات است. کرم  تلفيقي مدیریتاقدامات در  تریناز شاخص

 100ورها قادر است تا از کش بعضيبرنج در  نواریخوار ساقه

. (Alam et al., 1972)د ببر بيندرصد محصول برنج را از 

 ,Majidi-Shilsar and Ebadi) عبادیو  سرشيلمجيدی

لاروهای سنين دوم تا پنجم این آفت  نشان دادند که( 2012

د، داخل ننمایکه بيشترین خسارت را به گياه برنج تحميل مي

کنترل این آفت با استفاده از  بنابراین،؛ ندنکساقه زندگي مي

ند. از طرف نکميشيميایي را با مشکل مواجه  هایآفتکش

 دیازینونکش گرانول هتن حشر 8000تا  4000امروزه  ،یگرد

مصرف  یرانا شمال در مزارع برنجحشره  اینکنترل  برای

 هاآنبار  یاناثرات ز که ((Majidi-Shilsar, 2015شود مي

 ،برنج يزراع يستمدر اکوس يعيبرهم زدن تعادل طب در

را خوار به کرم ساقهمقاوم  یامتحمل  از ارقام ضرورت استفاده

 . کندمي ناپذیراجتناب 

در  et al., 1993) (Eshraqiاشراقي و همکاران  

خوارگزارش ها و ارقام به کرم ساقهینواکنش لا يبررس

در مقایسه  6735و  6616، 6705، 6703های کردند که لاین

در  6627و  6626 هایلاینبا رقم طارم به عنوان برنج مقاوم و 

خوار برنج از نظر حساسيت به کرم ساقه 3مقایسه با رقم آمل 

 (Pathak et al., 1971) در یک گروه قرار گرفتند. پاتاک

روش های مقاوم به حشرات را به عنوان یک استفاده از واریته

رقم و لاین  10.000کننده نام برده و واکنش مقاومت کنترل

 ویخوار برنج مطالعه کرده است. برنج را نسبت به کرم ساقه

خوار اعلام کرد که مقاومت ارقام برنج نسبت به کرم ساقه

هان یافت ج است و هيچ رقمي در 1نواری برنج تابع چندین ژن

 آفت داشته باشند.شود که مقاومت کامل نسبت به این نمي
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خود نتيجه گرفت  هایبررسي در(Khush, 1986) خوش 

ها بيماریدارای مقاومت چند جانبه به آفات و  IR36که رقم 

خوار نواری برنج و بلاست برنج است. از جمله کرم ساقه

 (Okamoto, and Munakat (1967موناکا و اکاموتو 

خوار برنج در ارقام کننده کرم ساقهاعلام کردند که ماده جلب

 آلدئيدی يميایيبا ساختار ش 1اوریزانون نامای بههمادمختلف 

 Saeb and) يصالح محمد . صائب واست 2پنتادسينالنام هب

Mohammad Salehi, 1996)  در بررسي واکنش مقاومت

المللي برنج برنج ارسالي از مؤسسه تحقيقات بين ژنوتيپ 78

-ژنوتيپ، ایدر شرایط مزرعهخوار برنج نسبت به کرم ساقه

های مقاوم به ترتيب به عنوان برنجرا  IR29و  W1263 یها

ها گزارش کردند که آن ،. همچنينکردندو حساس معرفي 

مقاومت بسيار خوبي نسبت به  در دوره رویشي، هاژنوتيپاین 

 ،که در مرحله زایشيحمله آفت از خود نشان دادند، در حالي

درصد بود  96خوار حدود آفت ساقه یهاز تغذ يخسارت ناش

ها در همين آزمایش، و در گروه حساس قرار گرفت. آن

درصد( را در  8های سفيد شده )کمترین آلودگي خوشه

های و بيشترین آلودگي خوشه IR46292-24-2-2 ژنوتيپ

را در رقم برنج بينام مشاهده کردند.  درصد( 15سفيد شده )

بيوز در که خاصيت آنتي اعلام کرد (Das, 1977)داس 

نسبت به کرم  Taitung16و  TKM6برنج  هایژنوتيپ

ها مرتبط بيولوژیکي و بيوشيميائي آن هایعاملخوار به ساقه

گزارش کرد که مقاومت ارقام برنج خزر و بينام در  یاست. و

 خصوصياتخوار برنج علاوه بر های اول دوم ساقهنسل

برگ، قطر  ی)ارتفاع، پهنا یکيمرفولوژ هایویژگيمذکور به 

دارد. چاهودهاری و  يبستگ يزدار بودن برگ( نساقه و کرک

گزارش کردند که ( Chaudhary et al., 1985) همکاران

برنج دارای ماهيت چندژني  یخوار نوارکرم ساقهمقاومت 

  است.

 در( et al., 2010) Hosseini همکاران و حسيني

 کرم به برنج مقاومت سازوکار در موثر کمي صفات ارزیابي

 کمترین با( فجر×دمسياه) 4 لاین که دادند نشان خوارساقه

 عنوان به شده سفيد هایخوشه و مرکزی هایجوانه مرگ

                                                           
2.. Oryzanon  

 مرگ بيشترین با( دیلماني×طارم سنگ) 3 لاین و ترینمقاوم

 ترینحساس عنوان به شده سفيد هایخوشه و مرکزی جوانه

. باشندمي برنج خوارنواریساقه کرم به نسبت ژنوتيپ

 قبيل از يصفات ،همبستگي در که کردند بيان هاآن ،همچنين

 قطر و زنوزی آنتي مقاومت در برگ کلروفيل و بوته ارتفاع

 موثر گياه تحمل در بيوزی آنتي مقاومت در پنجه تعداد و ساقه

چاهودهاری و همکاران  گزارش اساس بر .دباشمي

(Chaudhary et al., 1984) عوامل  از بسياری

با مقاومت  مرتبط يوشيميایيو ب يزیولوژیکيف یکي،مرفولوژ

های مختلف ای از ژنمجموعه وسيلههدر برابر حشرات، ب

اسفاکياناکيس و همکاران  بر اساس گزارش .شوندميکنترل 

(Sfakianakis et al., 1981) همانند ب شيميایي هایروش-

 آور درزیانکنترل حشرات  برایها کش حشره گيریکار

. دارد يمنف يرمحصول تاث ینا يفيتک یذرت، رو گياه

 هيچکنترل حشرات بدون  برایارقام مقاوم  استفاده از ،بنابراین

کنترل  هایروش سایربا ، در مقایسه به کشاورز اضافي هزینه

-ميای برخوردار آفات از اهميت ویژه يقيتلف یریتدر مد

برنج  يپژنوت 37 رویپژوهشگران  سایر هایبررسي باشد.

شده  سفيد هایو خوشه مرکزیهای جوانهمرگ نشان داد که 

درصد بود که منشا  8/52تا  2/6 ازخوار از خسارت ساقه ناشي

 هایژنوتيپبه  ژنوتيپ یکاختلاف، مربوط به واکنش  این

مروات  هایبررسي باشد.خوار مينسبت به آفت ساقه دیگر

(Marwat, 1992) برنج  يپژنوت 44مقاومت  یابيدر ارز

 Scirpophaga incertulasخوار زرد، نسبت به کرم ساقه

W.  هایژنوتيپنشان داد که فقط IR13639-34،DR83  

را از مقاومت به آفت مذکور  يحد متوسط BG276-5و 

 ,.Khan et al)خان و همکاران  هایبررسي. نشان دادند

 باسماتيارقام مختلف برنج  ایمزرعه یابيدر ارز (2010

 هایژنوتيپو زرد با  نواری هایخوارنسبت به ساقه

Basmati-Super  وBasmati-370 و  ینکمتر يببه ترت

-پژوهش يزن یرانرا نشان دادند. در ا يآلودگ يزانم يشترینب

سازوکار مقاومت  يو بررس یگرغربال ينهمتعددی در زم های

در خوار برنج انجام گرفته است. ساقه برنج نسبت به کرم

1. Pentadecenal 
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 Osko and) يریو نص اسکوکه توسط  یگرید پژوهش

Nasiri, 2014) 8615برنج شامل  يپچهار ژنوت یرو ،

8405 ،DN-23-1 شاهد( انجام گرفت،  ي)قائم( و طارم محل(

 تعداد نظر از بررسي مورد هایژنوتيپنشان داده شد که 

در نسل اول تفاوت  یوزن لارو يانگينتخم و م هایدسته

-دسته تعداد نظر از دومندارند، اما در نسل  یکدیگربا  داريمعن

 شده يدسف هایخوشه درصد و لاروی بقای درصد تخم، های

مشاهده شد.  دارياختلاف معن يبررس مورد یهاپيژنوت نيب

برنج  هایژنوتيپ شناسایي، پژوهش ینا ياز اهداف اصل

آن  معرفيو  نواریخوار مقاوم نسبت به کرم ساقه یامتحمل 

محصول و  توليد رویکرداصلاح نباتات برنج با  مليدر برنامه 

خوار کرم ساقه تلفيقي مدیریتبوم سالم در قالب  زیست

 ژنوتيپانتخاب  هدف پژوهش حاضر برنج است. نواری

 یخوار نوارمقاوم به کرم ساقه یاد بخش متحمل ي( امی)ها

با  يارتباط بين درصد آلودگ تعيينو برنج در مزرعه 

 .است هاپيژنوت يکیمرفولوژ یفاکتورها

 

 هامواد و روش

 موسسه در 1397 و 1396 هایسال در پژوهش این

 شرایط در رشت شهرستان در واقع کشور برنج تحقيقات

 . شد انجام ایمزرعه

 نشاء پرورش و آزمایش مورد هایلاین و ارقام تهیه

 بانک از ماه فروردین در بررسي مورد هایژنوتيپ بذر

 نشا تهيه یخزانه در و تهيه کشور برنج تحقيقات موسسه ژن

 (.1 جدول) شدند بذرپاشي لاین، هر تفکيک به

 

 

 مطالعه مورد برنج هایژنوتيپ فهرست -1 جدول
Table 1. List of Rice genotypes studied 

 

Genetic lineage Original of genotypes Names of genotypes Row 

Cultivar of Hashemi bulk Siamezgi – Shaft-Guilan-Iran Jamshid Joo 1 

Cultivar of Hashemi bulk Komachal- Astana-Guilan-Iran Ziba Joo 2 

Cultivar of Hashemi bulk  Pen Chah - Astana-Guilan-Iran Hashemi garm 3 

Cultivar of Hashemi bulk  Tarom Dilmani × Ali Kazemi- 

RRII 

Line 9 4 

Cultivar of Hashemi bulk Vazragah- Sangar-Rasht Line 10 5 

Cultivar of Hashemi bulk Bazqaleh- Sangar-Rasht Line 23 No. 8 6 

Cultivar of Hashemi bulk Espand-Soumehsara- Guilan- Iran Line 4 No. 4 7 

Cultivar of Hashemi bulk Chamsqal-Soumehsara- Guilan- Iran Ziba Joo 8 

Cultivar of Hashemi bulk Atashgah-pasikhan-Rasht- Guilan- 

Iran 

Line 26 9 

Cultivar of Hashemi bulk Bijarps-Rasht- Guilan- Iran Line 14 10 

Cultivar of Hashemi bulk Jomae Bazaar-TolomShar- 

Soumehsara- Guilan- Iran 

Line 5 11 

Cultivar of Hashemi bulk Siadervishan- Soumehsara-  Jamshid Joo 12 

Cultivar of Hashemi bulk Nargestan- Soumehsara- Guilan- Iran Hashemi garm 13 

Cultivar of Hashemi bulk Kuchkam-Masal-- Guilan Line 4 14 

Cultivar of Hashemi bulk Sarvandan- Sangar-Rasht Line 31 15 

Cultivar of Hashemi bulk Girdeh– Shaft-Guilan-Iran Line 21 16 

Cultivar of Hashemi bulk Balasbaneh-Kochesfan--Rasht-  Line 37 17 

Cultivar of Hashemi bulk Katesar-Khomam- Rasht Line 11 18 

Cultivar of Hashemi bulk RRII Hashemi Local 19 

Pusa-1238-1(m)1×Pusa-1238-81-6(f) International Rice Research Institute, 

IRRI 

Gohar 20 

1. International Rice Research Institute, IRRI 
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 آزمایشی مزرعه در آزمایش انجام

 20 با يتصادف کامل بلوک طرح قالب در حاضر پروژه

 نجاما تکرار سه در( برنج بخش ديام یهانیلا و)ارقام  ماريت

 گرفته نظر درمربع متر 4×  5ي شیآزما یهاکرت ابعاد. شد

 با هاکرت آزمایشي، زمين به نشاء انتقال از قبلشد. 

 20×20 کاشت فاصله با( فلزی مارکر) دستي گذارعلامت

 اواسط در نشاکاری سپس،. شدند گذاریعلامت مترسانتي

 مکر به مناسب آلودگي تامين برای. شد انجام ماه اردیبهشت

 ایجيوه لامپ عدد یک بلوک هر ازای به برنج، خوارساقه

 طول در. شد نصب( هم از متر سه) مساوی فاصله با وات 100

همچنين، در دو  .نشد استفاده کشيآفت هيچ از رشد فصل

رو مرحله رویشي و زایشي علاوه بر تعيين آلودگي، تعداد لا

م هر رق برای نيز شمارش شد. در این آزمایش، مقدار عملکرد

صفات  همچنين،شد.  گيریطور مجزا اندازهبه ینلا یا

، قطر ساقه، طول برگ ياه،شامل ارتفاع گ ياهگ یکيمرفولوژ

 گيریاندازه ارزیابي منظوربهطول خوشه و  عرض برگ

 .ندشد

 ها ارقام و لاین یابیو ارز یبردارنمونه

رویشي برای انجام آزمایش در دو مرحله  بردارینمونه

)نسل اول آفت( و زایشي گياه برنج )نسل دوم آفت( انجام 

و در مرحله  1های مرکزیدر مرحله رویشي، مرک جوانه شد.

روز قبل  10یک هفته تا  2های سفيد شدهخوشه زایشي آلودگي

 .(Majidi-Shilsar, 2015)گيری شدند برداشت اندازه از

درصد آلودگي در دو مرحله رویشي و زایشي، در  يينتع برای

آلوده  یهابا در نظر گرفتن تعداد ساقهتعداد ده بوته  هر کرت

و درصد  سالم و آلوده شمارش شده هایتعداد ساقه نيزو 

 Mahapatra) محاسبه شد زیراساس فرمول  آلودگي بر

and Nanda, 1996:) 

 
 هاتجزیه آماری و تحلیل داده

 SAS, version 9 افزارنرم از استفاده با آماری تجزیه

 توکي آزمون با هاميانگين(. McArdle, 2009) شد انجام

 براساس هاژنوتيپ بندیگروه همچنين،. شدند مقایسه

-ساقه کرم به برنج هایژنوتيپ حساسيت و مقاومت شاخص

 شده تدوین برنج تحقيقات الملليبين موسسه توسط که خوار

 منشا تعيين برای. شد انجام( 2 جدول( )IRRI, 2013) بود

 هایویژگي بندیگروه و مطالعه مورد برنج هایتوده ژنتيکي

 و کلاستر روش براساس بندیطبقه ها،ژنوتيپ مورفولوژیکي

 بين ارتباط همچنين،. شد انجام SPSS افزارنرم از استفاده با

 پيرسون همبستگي ضریب از استفاده با آزمایش مورد صفات

 در. گرفت قرار بررسي مورد SAS افزارنرم از استفاده با

 کرم به نسبت برنج مختلف هایژنوتيپ واکنش نهایت،

 (.2 جدول) شد تعيين نواری خوارساقه

 

 ینوار خوارساقه کرم به برنج یهابوته يآلودگ زانيم ایریاستاندارد  ارزیابي سيستم -2 جدول
Table 2. Standard evaluation system for the extent of contamination of rice plants with stem borer 

Infection rating Percentage 

of white heads 

Infection rank Percentage of 

dead hearts 

Scale Level of resistance 

0 0 0 Immune 

1-5 1-10 1 Highly resistant 

6-10 11-20 3 Resistant 

11-15 21-30 5 Moderately resistant 

16-25 31-60 7 Moderately susceptible 

26-100 61-100 9 Susceptible 
      Standard Evaluation System, International Rice Research Institute, IRRI (2013) 

 

 و بحث نتایج

شامل  ،يپژنوت 20یشدهيریگصفات اندازه 4و  3جدول 

قطر ساقه، طول برگ پرچم، عرض برگ پرچم،  ياه،ارتفاع گ

 خوارساقه ، تعداد لارو مرکزی هایجوانه مرگطول خوشه، 

خوار ساقه تعداد لارو سفيده، هایدر نسل اول، درصد خوشه

 یشيو زا یشيدر مراحل رورا در نسل دوم و عملکرد محصول 

بيشترین ارتفاع مربوط  3جدول د. در ندهمينشان برنج  ياهگ

متر مشاهده شد. سانتي 9/158ارتفاع  با 16 ردیفبه لاین 
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 3/108کمترین ارتفاع در رقم گوهر با ارتفاع  ،همچنين

متر مشاهده شد. در همين جدول بيشترین و کمترین سانتي

 یفرد 37 ینو لا 1 ردیفطول برگ پرچم در جمشيد جو 

متر به دست آمد. نتایج سانتي 90/22و  37 /6به ترتيب با  17

متر بيشترین سانتي 42/1این بررسي نشان داد که رقم گوهر با 

متر سانتي 97/0با  14 یفعرض برگ و رقم هاشمي رد

در  ،را به خود اختصاص دادند. همچنينکمترین عرض برگ 

و  ( در رقم گوهرمتريميل 81/2)این جدول بيشترین قطر ساقه 

متر مشاهده ميلي 08/2با  2 یفرد کمترین قطر ساقه در زیباجو

تواند در که مياست  ياز صفات مهم یکيقطر ساقه  ،شد

همين جدول خوار موثر باشد. در استقرار و خسات کرم ساقه

و  (مترسانتي 6/29) 5 یفبيشترین طول خوشه در لاین رد

 11لاین  (،12 یفکمترین طول خوشه در جمشيد جو )رد

 ( مشاهده شد.15 یف)رد 31( و لاین 18 یف)رد
 

 پ يژنوت 20طول خوشه طول برگ پرچم، عرض برگ پرچم، قطر ساقه و  ياه،تجزیه مرکب ميانگين صفات ارتفاع گ -3جدول 

 (1396- 97خوار نواری در مزرعه ) آلوده به کرم ساقه یرنج ياهگ زایشيو  يشیدر مراحل رو
Table 3. Combined analysis of the estimated mean traits of plant height, flag leaf length, flag leaf 

width, stem diameter and panicle length 20 genotype in the vegetative and reproductive stages of the 

rice plant compared to stem borer under paddy field conditions (2017-2018) 

In each column, dissimilar letter(s) indicate a significant difference at the 5% level based on LSD test.

 

بيشترین آلودگي مرگ  4جدول  یهااساس داده بر

( با 1 یفهای مرکزی مربوط به رقم جمشيد جو )ردجوانه

بود که در گروه نسبتاً حساس جای  آلودگيدرصد  85/21

های مرکزی در ، کمترین مرگ جوانهاینگرفت. علاوه بر 

No. names of 

genotypes 

Plant height 

mean 

Flag leaf length 

mean (cm) 

Flag leaf width 

mean (cm 

Stem diameter 

mean (mm) 

 

Panicle length 

mean (cm) 

 

1 139.4±14.71kl 37.6±1.13a 1.17±0.06a 2.59±0.29b 28.43±1.46bc 

2 146.8±28.28gh 26.75±1.06fg 1.09±0.12a 2.08±0.06i 26.95±0.64ef 

3 138.9±28.42lm 24.4±0hi 0.99±0.03a 2.26±0.23fgh 27.77±1.36cd 

4 142.6±14.42i 30.7±3.53cd 1.21±0.24a 2.28±0.11efgh 26.8±1.27f 

5 150.8±17.86cd 30.7±4.94cd 1.06±0.03a 2.33±0.47defg 29.6±0.57a 

6 146.9±27.29gh 31.67±2.12c 1.14±0a 2.24±0.01fgh 25.93±4.72gh 

7 156.1±19.09b 34.4±1.13b 0.98±0.2a 2.47±0.04bc 29.4±1.98a 

8 140.6±20.64jk 28.15±4.73e 1.04±0.03a 2.48±0.31bc 27.05±3.46ef 

9 146±18.10h 25.27±5.51h 1.14±0.06a 2.32±0.11efg 25.4±0.57gh 

10 149.5±25.31de 27.3±0.14ef 1.02±0.25a 2.07±0.15i 29±0.85ab 

11 148.1±27.86fg 28.1±1.83ef 1.04±0.01a 2.15±0.21hi 25.55±1.20gh 

12 142.3±17.67i 25±5.65h 1.13±0.09a 2.23±0.13gh 25.33±3.20h 

13 133.2±0.23n 30.3±0.14cd 1.08±0.03a 2.46±0.17bcd 27.53±3.20de 

14 141.4±0.84ij 28.15±4.17e 0.97±0.04a 2.23±0.04gh 28.15±2.19cd 

15 151.8±4.52c 27.25±2.19ef 0.99±0.09a 2.32±0.22efg 25.3±3.25h 

16 158.9±3.92a 31.5±0.14cd 1±0a 2.3±0.14efg 28±1.41cd
 

17 148.9±6.08ef 22.9±2.96j 1.02±0.03a 2.04±0i 25.7±1.84gh 

18 150.7±19.32cd 30.13±4.66d 1.04±0.03a 2.33±0.33defg 25.4±1.13gh
 

19 137.9±18.52m 23.5±5.51ij 1.02±0a 2.25±0.22fgh 29.05±0.92ab 

20 108.3±5.46o 25.56±3.15gh 1.42±0.05a 2.81±0.28a 26.8±1.01g 
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دست آمد. هب آلودگيدرصد  72/12با  (11 یف)رد 5لاین 

با کمترین مرگ  5لاین ، این آزمایش نشان دادکه همچنين

 رتبه درخوار نواری مرکزی نسبت به کرم ساقه هایجوانه

، تعداد لارو موجود در 4در جدول  .گرفت قرار مقاومنسبتاً 

 یفهای آلوده، در نسل اول آفت در رقم جمشيد جو )ردساقه

های مرکزی مقام اول عدد بود که به همراه مرگ جوانه 24( 1

دهد که رقم گوهر با بيشترین مي نشان 4را داشت. جدول 

( 17 یف)رد 37درصد( و لاین  39/32های سفيد شده )خوشه

درصد( در گروه آخر  79/7های سفيد شده )با کمترین خوشه

دليل آلودگي بالا، بيشترین تعداد جای گرفتند. رقم گوهر به

های آلوده در نسل دوم آفت خوار موجود در ساقهلارو ساقه

 يدر رقم گوهر آلودگخود اختصاص داد. را بهعدد(  17/33)

مصادف با نسل دوم  ياهگ یشيخوار در مرحله زابه کرم ساقه

 گرفت؛ جایحساس  ياررقم در رتبه بس اینبوده و  یادآفت ز

رقم قابل توصيه و توسعه برای ادامه کارهای  اینبنابراین، 

 باشد. اصلاحي نمي

 یف)رد 14های کمترین تعداد لارو در لاین 4در جدول 

 67/10و  17/11ترتيب به تعداد ( به17 یف)رد 37( و لاین 10

سل به ن يآلودگ يشترین، رقم گوهر بيبررس یندر الارو بود. 

 یدارا يخود اختصاص داد، ولخوار را بهدوم آفت ساقه

ود بمورد آزمایش  هایژنوتيپعملکرد بالاتری نسبت به سایر 

جود رقم با و ینعملکرد بالاتر ا يلدل تن در هکتار(. 870/5)

 زني بالای این رقم درقدرت پنجهتواند ي، ميشترخسارت ب

 .اشدبمرحله رویشي و ادامه آن در مرحله زایشي گياه برنج 

بين صفات مورد  يرسونضرایب همبستگي پ 5جدول 

مختلف برنج را در مراحل رویشي و  هایژنوتيپدر  یشآزما

مطابق دهد. ميخوار نشان کرم ساقهزایشي گياه برنج نسبت به 

با عرض برگ پرچم دارای  ياهجدول، ارتفاع گ یهابا داده

همبستگي مثبت بود. همچنين، ارتفاع گياه و طول برگ پرچم 

 یهای آلودههای سفيد شده و تعداد لاروها در ساقهبا خوشه

برنج در نسل دوم همبستگي مثبت داشت، اما با عملکرد، 

نشان داد. عرض برگ پرچم با قطر ساقه،  يهمبستگي منف

های آلوده در نسل های سفيد شده با تعداد لارو در ساقهخوشه

دوم و مقدار عملکرد در هکتار در سطح احتمال یک درصد 

دارای همبستگي مثبت بود. قطر ساقه با عملکرد همبستگي 

های آلوده در نسل دوم مثبت داشت و با تعداد لارو در ساقه

درصد از خود  یکداری در سطح ي مثبت و معنيهمبستگ

که طول خوشه با  شودمشاهده مي 5جدول  در نشان داد. 

مثبت  يهمبستگ یدرصد، دارا یکعملکرد در سطح احتمال 

که مقدار عملکرد با  دهديآمده نشان مدست به یجنتابود. 

 دارایشده و تعداد لارو در نسل دوم آفت  سفيد هایخوشه

در این رابطه، بيشترین  .(5)جدول باشد مي منفي همبستگي

برگ پرچم با مقدار مقدار همبستگي مربوط به عرض 

برگ (، بعد از آن ارتفاع ژنوتيپ با عرض 77/0عملکرد )

های ( و عرض برگ پرچم با آلودگي خوشه75/0پرچم )

( بود. در این پژوهش ارتفاع، عرض برگ و 88/0سفيد شده )

های آلوده و تعداد اثير را در آلودگي ساقهقطر ساقه بيشترین ت

رابطه،  ينلاروهای آفت در داخل ساقه نشان دادند. در هم

 ارزیابيدر  (Hosseini et al., 2010)همکاران و  ينيحس

 ي، صفاتنواریخوار برنج به کرم ساقه هایلاینمقاومت 

طول برگ، تعداد پنجه، عرض برگ و قطر  گياه،شامل ارتفاع 

 تاثيرها نشان دادند که قرار دادند. آن بررسيساقه را مورد 

 سفيد هایخوشه آلودگي ایجادو قطر ساقه در  گياهارتفاع 

 بيشتری همبستگيصفات بوده و از  سایراز  بيشترشده 

 يقاتپژوهش حاضر در موسسه تحق یجبرخوردار بودند. نتا

 ینها چهار لا، آنهمچنينها مطابقت دارد. آن یجبرنج با نتا

IRRI-2×Hassani-3 ،Tarom×Deylamani-3 ،

(IR58025A×IR-19R) /Sepidrod-3  و

IR58025A×IR-19R)/Neda-3 )یهانیلا عنوان به را 

 .کردند يمعرف برنج ینوار خوارمقاوم به کرم ساقه

 

 
 

  



 نواری  خوارمقاومت به کرم ساقه اینظر تحمل  مختلف برنج از پيژنوت 20 یغربالگرسر و همکاران، شيل مجيدی                                        8

 
شده، تعداد لارو  يدسف یهاد لارو در ساقه در نسل اول، خوشهمرده، تعدا مرکزی هایصفات مرگ جوانهتجزیه مرکب ميانگين  -4جدول 

(1396- 97خوار نواری در مزرعه ) آلوده به کرم ساقه یرنج ياهگ زایشيو  يشیپ در مراحل رويژنوت 20در ساقه در نسل دوم و عملکرد   
 Table 4. Combined analysis of mean traits of death hearts, number of larvae per stem in the first generation, 

white heads, number of larvae per stem in the second generation and yield of 20 genotypes in the vegetative 

and reproductive stages of the rice plant compared to stem borer under paddy field conditions (2017-2018) 
No. names of 

genotypes 

Dead hearts 

mean (%) 

No. of* larvae per 

stem mean (1) 

White heads 

mean (%) 

No. of* larvae per 

stem mean (2) 

Yield mean 

(tone) 

 

1 21.85±6.05a 24±6.12a 17.82±6.37bcde 18.17±5.89bcd      4.511±0.09bc 

2 19.11±1.59ab 21.17±2.12ab 12.21±0.5fgh 14.17±0.71cdef     4.106±0.18bc 

3 18.72±7.52ab 20.67±8.49ab 18.28±0.64bcd 20.17±4.48bc 3.833±0.19c 

4 17.51±2.62ab 19.17±4.48ab 13.41±0.81fgh 15.17±0.23cdef 4.544±0.34bc 

5 16.11±4.08ab 18.17±4.95ab 11.99±1.36gh 13.5±1.65def 4.204±0.27bc 

6 19.82±0.69ab 21.33±1.41ab 19.78±1.04b 23.17±2.12b 4.821±0.29b 

7 17.22±1.36ab 19.83±1.65ab 11.66±5.42hi 13.5±5.42efd 4.186±0.07bc 

8 16.63±0.97ab 17.83±3.06ab 15.46±2.99bcde 17.5±1.17bcd 4.150±0.13bc 

9 19.3±4.20ab 22.17±4.01ab 18.45±4.45bc 20.17±4.01bc 4.164±0.1bc 

10 13.55±0.56b 14.15±0.95ab 8.63±1.39ij 11.17±2.59ef 4.371±0.05bc 

11 12.72±1.65b 14.82±3.06b 13.75±4.71fgh 16±5.19cdef 4.595±0.12bc 

12 18.68±4.34ab 20.33±5.65ab 17.48±4.5bcd 19.67±4.24bc 4.301±0.04bc 

13 15.8±2.88ab 17.5±4.48ab 13.05±8.06fgh 14.5±6.83cdef 4.107±0.11bc 

14 18.21±1.89ab 19.33±5.42ab 15.13±5.37defg 17±5.66cde 4.186±0.15bc 

15 19.39±0.03ab 21±3.53ab 11.98±2.74gh 13.33±2.35efd 4.295±0.01bc 

16 17.87±1.78ab 18.5±0.24ab 17.83±6.95bcde 19.17±7.30bcd 4.472±0.03bc 

17 12.09±0.69b 14.33±0.94b 7.79±1.12j 10.67±1.41f 4.420±0.01bc 

18 18.79±1.24ab 20±2.83ab 14.71±3.73efgh 16.17±4.01cdef 4.680±0.11b 

19 16.8±2.53ab 18.17±4.01ab 17.12±10.37bce 20.17±10.13bc 4.143±0.14bc 

20 15.29±3.61bc 19.5±2.12ab 32.39±4a 33.17±3.06a 5.870±0.01a 

In each column, dissimilar letter(s) indicate a significant difference at the 5% level based on LSD test.  

*1-2 Average number of larvae inside the stem in the first generation and the second generation. 

 

 Munakata and Okamoto)موناکاتا و اوکاموتو 

 ،ترهای طویلکه ارقام برنج دارای برگ ثابت نمودند (1967

خوار تر و بلندتر حساسيت بيشتری نسبت به کرم ساقهعریض

گزارش کرد که  (Heinrichs, 1994)هنریش  برنج دارند.

های مختلف برنج هيچ ژنوتيپي نسبت به کرم از بين واریته

هایي با مقاومت بالا وقتي خوار مقاوم نيست و حتي واریتهساقه

خسارت زیادی گيرند، آفت قرار مي زیادجمعيت  تاثيرتحت 

اند که نوع ژنتيکي متعدد نشان داده هایبررسي بينند ومي

 اینباشد. مي ژنيخوار در طبيعت، چند مقاومت کرم ساقه

کرد که چند گونه برنج وحشي وجود دارد که  بيانپژوهشگر 

برخوردار خوار از مقاومت نسبي بالایي نسبت به کرم ساقه

برنج در  يقاتپژوهش حاضر در موسسه تحق نتایجباشند. مي

با  یشموردآزما هایژنوتيپاز  يرشت نشان داد که بعض

پژوهشگر مذکور مطابقت دارد. از چند دهه  یشآزما یجنتا

-جمعبرنج با  يالمللينب يقاتپژوهشگران موسسه تحق قبل،

 هایژنوتيپ يدو تول يااز سراسر دن يکيژنت هایتوده آوری

مقاوم به حشرات  يامکان وجود منابع ژن يبرنج به بررس جدید

 تلفيقي یریتدر مد یاند که کمک موثرآفات برنج پرداخته

 آفات در جهان نموده است.
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(97-1396)های مختلف برنج ژنوتيپضریب همبستگي بين صفات  -5جدول 
Table 5. Correlation coefficient between traits of different rice genotypes (2017-2018) 

Yield 

mean 

(tone) 

No. of 

larvae 

per stem 

(2) 

White 

heads 

No.of 

larvae 

per stem 

(1) 

Dead 

hearts 

Panicle 

length 

Stem 

diameter 

Flag 

leaf 

width 

Flag 

leaf 

length 

Plant 

height 

Morphological 

traits 

         1 Plant height 

        1 0.26ns Flag leaf 

length 

      

 

 

1 

1 

0.42* 

0.02ns 

0.11ns 

0.75** 

0.53* 

Flag leaf width 

Stem diameter 

     1 0.06ns 0.30ns 0.38* 0.11 ns Panicle length 

    

1 

1 

0.25* 

0.03ns 

0.10ns 

0.01ns 

0.05ns 

0.01ns 

0.25 ns 

0.26ns 

0.20ns 

0.11ns 

0.01ns 

Dead hearts 

No.of larvae 

per stem (1) 

  

1 

1 

0.99** 

0.13ns 

0.16ns 

0.09ns 

0.12ns 

0.02ns 

0.22ns 

0.39* 

0.86** 

0.72** 

0.70** 

0.88** 

0.55** 

0.72** 

0.72** 

 

White heads 

No. of larvae 

per stem (2) 

1 -0.65* -0.66* 0.01ns- 0.28ns 0.74 0.44* 0.77** 0.06ns 0.54* Yield mean 

)Tone( 

Correlation is significant at 1% level.  The correlation is significant at the 5% level and Ns without meaning. 

 

های ير توجه زیادی به استفاده از روشهای اخسالدر 

و استفاده از ارقام مقاوم به  زیستيمهار  ،به ویژه یيغيرشيميا

 ,.Noori Qanblani et al)آفات، معطوف شده است 

1971; Pathak et al.,1995).  شده انجام یهاپژوهشدر

المللي تحقيقات برنج در فيليپين، بيش از در موسسه بين

خوار نواری ژنوتيپب برنج برای مقاومت به کرم ساقه 17000

ژنوتيپ نسبت به کرم  39000و  (C. suppressalis)برنج 

غربالگری شدند، که  S. incertulas خوار زرد برنج، ساقه

از این تعداد فقط چند واریته سطح متوسطي از مقاومت را 

لاین دارای مقاومت متوسط تا  30ها بيش از ایجاد کردند. آن

 ژنوتيپبالا را نسبت به آفت مذکور پيدا نمودند. از جمله، 

TKM-6 هایيژنوتيپترین از هندوستان، یکي از متحمل 

نواری برنج معرفي شده است  خواراست که عليه کرم ساقه

(Roy et al., 1971; Khush, 1984; Rapusas and 

Heinrichs, 1987) . 

و همکاران  یسالاکشيميارتباط، و يندر هم

(Visalakshmi et al., 2014) ژرم  یدر غربالگر

خوار زرد مقاومت به کرم ساقه برایمختلف برنج  هایپلاسم

 هایبرنج در هندوستان، نشان دادند که ژرم پلاسم

CR2211-76  وCR300-2305 دو  يط یشيدر مرحله زا

نسبت به آفت مذکور مقاوم بوده و ژرم پلاسم  یشسال آزما

CR-3005-77-2 هر دو سال  یرتبه نسبتاً مقاوم برا یدارا

 یشدر سال اول آزما CR3006-8-2و ژرم پلاسم  یشآزما

در رتبه نسبتاً  یشدر رتبه نسبتاً مقاوم و در سال دوم آزما

 ,Marwat) مروات هایبررسي نتایجحساس قرار گرفتند. 

 نواری خوارساقه هایلارو که موقعي که داد نشان (1992

 لاروها اندازه نمایند، تغذیه IR-198007-21 واریته از برنج

 این دليل او. شودمي مختل هاآن نمو و رشد و شده ترکوچک

 بيان مذکور واریته در بيوشيميایي ترکيبات وجود را موضوع

 (Srivastava et al., 2005) همکاران و سریواستاوا. کرد

 ارتفاع شامل گياه مورفولوژیکي عامل چندین که دادند نشان

 با يمثبت همبستگي پرچم برگ عرض و طول ساقه، قطر گياه،

 گذاشته خوارساقه هایپرهشب توسط که هایيتخم تعداد

 یدارا های واریته دادند نشان هاآن، همچنيندارند.  شود،مي

 تعداد نيز و بيشتر اسکلروتيني و ليگنيني بافت با هایلایه

 آفت به نسبت بيشتری مقاومت از بيشتر، سيليسي هایسلول

 سيدهو و سينق، رابطه همين در. باشندمي برخوردار خوارساقه

(Singh and Sidhu, 1993) سيليس که کردند گزارش 

 تریپسين، پپسين، هایآنزیم فعاليت مانع برنج گياه در موجود

. شودمي استراز و اورآز فسفاتاز، استراز، کولين استيل آميلاز،
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 که کردند گزارش (Panda et al., 1975) همکاران و پاندا

( درصد 19 -3/19 محتوی) TKM6 و Ratna هایواریته

 دليل به( درصد 5/17- 4/17) Jay و IR8 هایواریته به نسبت

 هایبررسيهستند.  مقاوم واریته جزء بيشتر سيليکات وجود

در ارزیابي  ) al. etHossieni,2011(و همکاران  ينيحس

ای نشان گلخانه و مزرعه شرایطبرنج در  ژنوتيپ 10مقاومت 

مرده، درصد خوشه مرکزیهای درصد جوانه بيشتریندادکه 

 مانيتخم و درصد زنده هایشده، تعداد دسته سفيد های

 يشترین( و بیلمانيطارم د× سه )سنگ طارم  یندر لا یلارو

( ياهنوک س× IRRI-2پنج ) یندر لا یوزن لارو يانگينم

ینلا ینترو متحمل ینترمطالعه، حساس ینمشاهده شد. در ا

( و یلمانيطارم د× سه )سنگ طارم  هایینلا يببه به ترت ها

 ( گزارش شد.ياهسدم× چهار )فجر

 تجزیه در (Heinrichs, 1994) هنریش هایبررسي

 از اوریزانون نام به ایماده که داد نشان برنج گياه بيوشيميایي

 هایپرهشب گذاریتخم برای که شودمي متصاعد برنج گياه

 واریته. باشدمي کنندهجلب لاروها تغذیه و خوارساقه

TKM6 بيوز آنتي نوع از مقاومت سازوکار بيشترین دارای 

 مجيدی هایبررسي .بود  برنج نواری خوارساقه کرم به نسبت

 Majidi-Shilsar and) پور قلياله و سرشيل

Allagholipour, 2019) رشت برنج، تحقيقات موسسه در 

 به آزمایش مورد هایژنوتيپ و رقم 63 ميان از که داد نشان

 ،21-صالح×هاشمي هایژنوتيپ برنج، نواری خوارساقه کرم

 درصد 11 از بيش با 1-محمدی×صالح ،87-صالح×هاشمي

 هایژنوتيپ و حساس نسبتاً رتبه در شده سفيد هایخوشه

 رقم و 53-سپيدرود×طارم -اهلمي ،2-سپيدرود×غریب

نسبتاً  رتبه در شده سفيد هایخوشه درصد 10 از بيش هاشمي

 آلودگي که داشتند اظهار هاآن. شدند بندی طبقه مقاوم

 نظير مرفولوژیکي هایویژگي به بستگي مختلف هایژنوتيپ

 خصوصيات با ارقام اگر اما دارد، غيره و برگ طول ارتفاع،

 به آلودگي شوند، کشت یکدیگر کنار در مشابه مرفولوژیکي

 و باقری هایبررسي. بود خواهد متفاوت هاآن در خوارساقه

 مقاومت ارزیابي در (Baghari et al., 2020) همکاران

 در برنج بخش اميد هایلاین در برنج نواری خوار ساقه کرم

 و 3 آمل ميلاد، هایژنوتيپ کهند داد نشان ایمزرعه شرایط

 و داشتند را خوار ساقه کرم به آلودگي درصد بيشترین دشت

 ژنوتيپسه  این. بودند برخوردار بيشتری ساقه قطر از سه هر

 بيشتری ارتفاع مطالعه مورد هایژنوتيپ سایر با مقایسه در

، کندمي تغذیه ساقه داخل آفت این کهاین به توجه با و داشتند

 را مناسبي محيط، فوق هایژنوتيپ خصوصيت این، بنابراین

 یا خسارت درصد، نتيجه در نموده فراهم هاآن زندگي برای

 بيشتر، عملکرد کاهش و آلودگي شدت، دیگر عبارت به

 IR50 و پرتو ،2 آمل ارقام  که دادند نشان هاآن. بود خواهد

 کمتری ساقه قطر و بوده برخوردار کمتری آلودگي درصد از

 مذکور پژوهشگران نتایج با حاضر پژوهش نتایج. داشتند

از  استفادهبا  يلو تحل تجزیه پژوهش این در. دارد مطابقت

 برای( Ward) وارد روش به( ایخوشه تجزیه) کلاستر تجزیه

 برشو  مطالعه مورد مورفولوژیکي هایویژگي بندیگروه

 بندیطبقه گروه چهار بهرا  هاژنوتيپ، 4 فاصله از دندروگرام

 لاین چهار و محلي ارقام هایژنوتيپ شامل اول گروهکرد. 

 19 ،2 ،7 ،12 ،15 ،9 ،13 ،3 ،14 ردیف شماره با شده اصلاح

 جزهب شده اصلاح هایژنوتيپ همه، دوم گروه دربود.  8 و

قرار گرفتند.  5 و 10 ،17 ،11 ،16 ،1 شامل جو جمشيد رقم

 با هایردیف در یشده اصلاح لاین سه شامل سوم گروه

 ردیف گوهر رقم تنها چهارم گروه دربود.  4 و 18 ،6 شماره

 حاصل دیاگرام. شد بندیطبقه خارجي منشاءبا  20 شماره

 ژنتيکي گروه چهار در بررسي مورد هایژنوتيپ که داد نشان

 هاشمي محلي رقم هایتوده ازها ژنوتيپ همگي، گرفتند قرار

 یکدیگر با ولي، بودند شده آوریجمع منطقه یک از و بوده

 (. 1 شکل) دارند ژنتيکي اختلاف

 ژنوتيپ دو تلاقي حاصل که گوهر رقم، پژوهش این در

با  آزمایش مورد هایژنوتيپ سایر به نسبت، باشدمي پوسا

 آزمایش این. گرفت رارق جداگانه گروه یک در، ایراني ءمنشا

 زایشي مرحله در آلودگي بيشترین با گوهر رقم که داد نشان

آلودگي درصد 17/33) خوار(ساقه آفت دوم نسل) برنج گياه
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Dendrogram using Ward Linkage 

      Rescaled Distance Cluster Combine 

و روش  يدسيس فاصله مربع فاصله اقلیدو سال با استفاده از ماتر یريگمورد اندازهه صفات یتجزیه کلاستر حاصل از تجز -1شکل 

 ه واردیتجز

Figure 1. Cluster analysis obtained from the analysis of the measured traits for two years using the 

square distance matrix of Euclidean distance and Ward analysis 
 

 درجه) حساس بسيار گروه در( شده سفيد هایخوشه اساس بر

براساس  که داد نشان بررسي نتایج .گرفت جای( بيشتر و 26

 آلودگي تعيين با آفت، دوم نسل درسيستم استاندارد ایری، 

 ،7 ،5 ،4 ،2 هایردیف هایژنوتيپ، شده سفيد هایخوشه

نسبتاً  گروه در متوسط آلودگي با 18 و 17 ،15 ،14 ،13 ،11

 ردیف 14 هایلاین. شدند بندیطبقه (11-15 درجه) حساس

 سفيد هایخوشه آلودگي کمترین با 17 ردیف 37 لاین و 10

نسبتاً  گروه در يآلودگ درصد 3/8 و 13/9 با ترتيببه شده

 هایژنوتيپ که داد نشان هحاصل نتایج .گرفتند جای مقاوم

 خوارساقه کرم به نسبت 19 و 16 ،12 ،9 ،8 ،6 ،3 ،1 ردیف
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 بندیگروه( 16-25 درجه) حساسنسبتاً  گروه در نواری

هایي که دارای کمترین در این بررسي، ژنوتيپ. شدند

های ميانگين تعداد لارو در ساقه، کمترین درصد مرگ جوانه

های سفيد شده و مرکزی، کمترین درصد آلودگي خوشه

ن قطر ساقه بودند، برای کارهای اصلاحي معرفي کمتری

جز هب ارزیابي مورد هایژنوتيپ یهمه، پژوهش این شدند. در

 ،باشدمي( ي)هاشم يمحل رقم شانوالدین از یکي گوهر، رقم

-نسبت به کرم ساقه متفاوتي واکنشاز لحاظ مقاومت  ي،ول

با وجود منشاء ژنتيکي ها، این ژنوتيپ. دادند نشان ینوار خوار

های فنوتيپي اختلاف داشتند. به لحاظ ویژگيیکسان، 

 ردیف 14 لاین ،11 ردیف 5 لاین حاضر پژوهش در، بنابراین

 و اصلاحي هایبرنامه انجام برای 17 ردیف 37 لاین و 10

 نتایج. شدند معرفي برنج خوارنواریساقه کرم تلفيقي مدیریت

 Chaudhary) چاهودهاری و همکاران نتایج با این بررسي

et al., 1984 )ینکه لا IR20 عنوان لاین مقاوم به کرم را به

 .دارد مطابقتخوار نواری معرفي کردند، ساقه

  یسپاسگزار

 یشماره به يقاتيتحق پروژه یجاز نتا يبخش پژوهش ینا

 يقات،سازمان تحق 960385-015-04-04-7مصوب 

 موسسه يمال یتکه با حما است کشاورزی ترویج و آموزش

جهت،  ینانجام شده است. به ا کشور برنج تحقيقات

 یاریپروژه  یکه ما را در اجرا يهمکاران تمامنگارندگان از 

 .را دارند يکمال تشکر و قدردان ،نمودند
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Abstract 
Rice striped stem borer, Chilo suppressalis Walker (Lep.: Pyralidae) is considered as the most 

important pest in paddy fields in north of Iran and causes severe damages to rice cultivation. Currently, 

the use of chemical insecticides is the most common practice in controlling this pest. However, 

considering environmental problems, it is advisable to look for alternative methods, including the use 

of resistant or tolerant cultivars to rice striped stem borer. Thus in the current study 20 lines and cultivars 

of rice were considered. The results indicated that all 20 cultivars and lines tested in the first generation 

of rice striped stem borer showed dead hearts ranging from 15.29 to 21. 85% based on the standard 

evaluation system of rice (IRRI) and relatively stood in resistant group (Scale 5). In the second 

generation of the pest the infection symptom of white heads clusters depicted that the line number 4 was 

in the resistant group, and lines 2, 4, 5, 7, 13, 11, 14, 15 and 18 in relatively resistant group. The results 

of this study showed that cultivars and lines of 1, 3, 6, 8, 9, 12, 16 and 19 are grouped in a relatively 

sensitive group to rice striped stem borer. Our study also showed that the Gohar cultivar with 31.28% 

white heads in reproductive stage was placed in the sensitive group. Therefore, in the present study, line 

5 (row 11(, line 14 (row 10) and line 37 (row 17) are recommended for breeding and integrated 

management programs for rice striped stem borer. 
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