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 چكیده

آفت  این است. ان و ایرانکاری جهزیتون در مناطق زیتون کليدیاز آفات ، Bactrocera oleae (Rossi) زیتون،ميوه مگس 

فعاليت آفت  .کندوارد شده و خسارت وارد مي کشور کاری شمالبه مناطق زیتون 1383ميزبانه و مونوفاژ بوده که در سال تک

مقاومت در درختان مقاوم نسبت به های سازوکارشود. استفاده از ارقام مقاوم و شناسایي باعث کاهش کميّ و کيفي محصول مي

داران سنتي زیتون عمليات خاص های متمادی است باغتواند در کنترل بهتر این مشکل موثر باشد. از آنجا که سالمياین آفت 

رقام مقاوم یا متحمل به ادادن اطلاعات مربوط به مزایای  دهند، لذا در اختيار قرارپاشي برای کنترل آفت انجام نميزراعي و یا سم

رقم اميد  10های کنترلي از سوی باغداران، مد نظر قرار گيرد. در تحقيق حاضر نوان یکي از روشتواند به عمگس ميوه زیتون، مي

، ’Arbequina’ ،‘Manzanilla’ ،‘Leccino’ ،‘Zard’ ،‘Konservalia’ ،‘Kalamata’ ،‘Mari‘) بخش زیتون

‘Amigdalifolia’ ،‘Roghani’ و ‘Fishomi’ن گيلان از نظر تفاوت در ميزان خسارت ( در ایستگاه تحقيقات زیتون رودبار استا

دست آمده مورد بررسي قرار گرفت. بر اساس نتایج به ترکيبات شيميایي موجودو همچنين  مورفولوژیکي ميوه زیتونهای ویژگيو 

الي  8، به عنوان ارقام دارای خسارت نسبي کم مگس زیتون )ميانگين درصد ساليانه خسارت ’Kalamata‘و   ’Arbequina‘ارقام

ترکيبات  همچنين مرفولوژیکي و ویژگي هایهای توسعه ارقام زیتون مورد استفاده قرار گيرد. بين تواند در برنامهدرصد(، مي 11

تواند به مي Oleuropeinترکيب  ،خسارت مگس زیتون همبستگي مشاهده نشد. در ضمنشيميایي موجود در روغن زیتون با 

 تمال زیاد در ایجاد مقاومت به مگس ميوه زیتون نقش داشته باشد، در نظر گرفته شود.عنوان یکي از ترکيباتي که به اح
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 مقدمه

ای امروزه زیتون در مناطقي با آب و هوای مدیترانه

د. طي یک دهه اخير سطح زیر کشت این شوکشت مي

- محصول در کشورهای مختلف افزایش زیادی پيدا کرده

دليل اهميت و نقش بارز روغن زیتون در سلامتي است و به

انسان، مصرف این روغن در دنيا و ایران از رشد قابل 

سال  10که طي  طوریهب ،است ای برخوردار بودهملاحظه

-درصد افزایش داشته 55دنيا  اخير مصرف روغن زیتون در

. بر اساس آمار (Alfonso and Jones, 2002) است

 انندطي چند سال اخير کشورهای مختلفي م 1سازمان فائو

برنامه توسعه  ،چين، پاکستان، ایران، هند و چند کشور دیگر

اند. به دليل تنوع آب و کشت زیتون را به اجرا درآورده

در کشور، ارقام مختلفي کاری هوای مناطق مختلف زیتون

برای گسترش طرح زیتون بایستي معرفي و اطلاعات 

زراعي این ارقام مثل عادت رشد، نوع رقم از نظر روغني و به

)نظير مقاوت به کنسروی، نيازهای غذایي و موارد دیگر 

در حال  .گيردبررسي و در اختيار باغداران قرار آفات(

در باشد که ميحاضر، آفت کليدی زیتون، مگس زیتون 

 Jafari and)شده است  در استان گيلان گزارش 1383سال 

Rezaee, 2004) مدیریت صحيح باغ در کاهش جمعيت .

آفت نقش بسزایي دارد. از آنجا که باغداران سنتي زیتون 

ها ندارند، لذا به عادت به انجام عمليات زراعي و باغي در باغ

از به مراقبت و منظور مهار این آفت، ارایه روشي که ني

یابد. داشته باشد، اهميت مي نظارت کمتر از سوی باغدار

بنابراین معرفي ارقام متحمل یا مقاوم به عنوان روشي سازگار 

تواند مورد توجه قرار گيرد تا در نهایت با محيط زیست مي

صورت ارایه  های کنترل آفت شود. درموجب کاهش هزینه

یتون به کشاورزان، از های مقاوم به آفت مگس زژنوتيپ

ها و کاهش عملکرد و نيز هزینه کشاورزان جهت خرید تله

 ,.Keyhanian et al)مواد جلب کننده کاسته خواهد شد 

2008). 

برای ایران جزو آفات قرنطينه  1383 این آفت تا سال

شد، ولي در تابستان همان سال طبق خارجي محسوب مي

                                                 
1. FAO( Food and Agricultural Organization) 

ن بار وارد کشور شده گزارش سازمان حفظ نباتات برای اولي

 Jafari)پراکنده شد  و به سرعت در تمامي مناطق کشور

and Rezaee, 2004) .زیتون با نام علمي  ميوهمگس

.Rossi Bactrocera oleae  از خانوادهTephritidae ،

باشد. اغلب مي Daciniو قبيله  Dacinaeزیر خانواده 

ری در مناطق گرمسي Dacinaeهای زیر خانواده گونه

ای است که تنها گونه B. oleaeباشند و گونه پراکنده مي

 ,Panayotisاطق شمالي مثل مدیترانه وجود دارد )در من

ترین زیتون یکي از کوچکميوهحشرات بالغ مگس(. 2000

 (Basilios et al., 2002). باشندها در این جنس ميگونه

د و شودر منطقه مدیترانه، زیتون به صورت وسيع کشت مي

این محصول به طور مداوم مورد حمله آفت  ،در این مناطق

مگس ميوه زیتون واقع شده و خسارت زیادی از این جهت 

کميت و  رویشود و تاثير زیادی به ميوه زیتون وارد مي

و از طرفي در توانایي صادرات  داردکيفيت روغن زیتون 

 ;Fimiani, 1989گذارد )زیتون در بازار نيز تاثير منفي مي

Sime et al., 2006 مگس ميوه زیتون برای اولين بار در .)

شناسایي شد  در ایالت کاليفرنيا 1998آمریکا در ماه اکتبر 

(Rice, 2000 سپس بعد از چهار سال جمعيت بالایي از .)

های های ساحلي گزارش شد. در سالآن در جنوب ایالت

ا که از ایالت کاليفرني San Joaquin بعد در دره موسوم به

مراکز اصلي توليد زیتون در آن کشور است، حشرات بالغ 

 ,Riceمگس ميوه زیتون با تراکم پایين گزارش شد )

زیتون مستقيم مگسهای مستقيم و غير(. خسارت2000

ها شده و اسيدیته روغن باعث کاهش مقدار روغن ميوه

کند و علاوه بر درصد افزایش پيدا مي 20های آلوده تا ميوه

 ,Sharaf) شودهای کنسروی نيز کاسته ميین از قيمت ميوها

 ميوه عليه مگس IPMراهبرد هایي که در روش (.1980

واریتهاستفاده از شود، عبارتند از: زیتون به کار گرفته مي

و  هاهای مقاوم، مبارزه زراعي، استفاده از پارازیتوئيد

ياهي، های گکشها، حشرهشکارگرها، استفاده از پاتوژن

طوری که ، بههافرمونهای رشد حشرات و کنندهتنظيم

ها در مورد آفات زیتون مطالعه شده و بسياری از این روش

 ,Alfonso and Jones)اکنون مورد استفاده هستند هم

مدیریت صحيح باغ در کاهش جمعيت آفت نقش  .(2002
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داران سنتي زیتون عادت به بسزایي دارد. از آنجا که باغ

 به منظورها ندارند، لذا جام عمليات زراعي و باغي در باغان

مهار این آفت، ارایه روشي که نياز به مراقبت و نظارت کمتر 

یابد. بنابراین معرفي داشته باشد، اهميت مي داراز سوی باغ

ارقام متحمل یا مقاوم به عنوان روشي سازگار با محيط 

ر نهایت موجب تواند مورد توجه قرار گيرد تا دزیست مي

 های کنترلي آفت شود. کاهش هزینه

 

 هاروشمواد و 

 23درجه و  36شهرستان رودبار در مختصات جغرافيایي 

 11 ودرجه  49دقيقه ازخط استوا و  7درجه و  37دقيقه تا 

 وبداء مدقيقه طول شرقي از نصف النهار  5درجه  50دقيقه تا 

آب  که ار گرفتهای کوهستاني قردرکرانه سفيدرود در منطقه

و هوای آن تحت تأثير هوای خشک و نيمه خشک ناحيه 

 ویژه این منطقه به ،از نظر آب و هوایي .دارد مرکزی قرار

 . استای شهر رودبار دارای آب و هوای مدیترانه

رقم زیتون در  10منظور انجام پژوهش حاضر، تعداد به

اومت ميزان مقانتخاب و  ودبارر ایستگاه تحقيقات زیتون

 ارقاممورد مطالعه قرار گرفت. زیتون به مگسها نسبت آن

 ،1ارتند از آربکينبمورد مطالعه در پژوهش حاضر ع

 ،5آميگداليفوليا ،4کنسرواليا، زرد، 3لچينو، 2مانزانيلا

سه اصله رقم تعداد از هر فيشمي. و  ماری، روغني ،6کالاماتا

 فت. انتخاب شده و مورد مطالعه قرار گرسن درخت هم

های و کارت7فيل، تله های مک1394از ابتدای سال 

به منظور بررسي زمان ظهور این آفت در باغ  8زرد چسبنده

گذشته،  هاینصب شد. بر اساس شواهد و تجربيات سال

مگس زیتون در اواخر خرداد و اوایل تير ماه در این مناطق 

 به منظورکند. لذا گذاری ميهای زیتون تخمروی ميوه

تحمل، باید تيمارهای شاهد )بدون سازوکار رسي بر

                                                 

1. Arbequina 
2. Manzanilla 

3. Leccino 

4. Konservalia 
5. Amigdalifolia 

6. Kalamata 
7. Mc phail 

8. Yellow sticky panel 

آلودگي( را قبل از ظهور آفت آماده نمود. به دليل حجيم 

بودن تاج درخت زیتون، پوشش کامل درختان توسط 

. از سوی بودبر چارچوب دارای توری، مشکل و هزینه

ها، از عدم کشپاشي توسط آفتتوان با محلولدیگر نمي

ن حاصل نمود. بنابراین، روی هر آلودگي درختان اطمينا

های یک ساله حاوی تکرار )درخت(، تعدادی از شاخه

ميوه زیتون انتخاب شده و پس از پوشانده شدن توسط 

-عنوان تيمار شاهد در نظر گرفتههای آستين مانند، بهتوری

ها به نحوی بود که هيچ مگس ميوه زیتوني شد. مش توری

ها توری ریزی نماید.ا تخمهنتواند وارد شده و روی ميوه

قبل از شروع فعاليت حشرات کامل مگس ميوه زیتون روی 

گذاری و آلودگي آنها به تا احتمال تخم شدها کشيده ميوه

های بعدی پژوهش ایجاد و خللي در بررسي صفر برسد

تعيين ميزان خسارت، به طور هفتگي از هر  به منظور .نکند

ه برداشت شده و تعداد نمونه ميو 30رقم زیتون تعداد 

ها شمارش و سپس درصد لاروهای موجود در ميوه

خسارت هر رقم در هر تاریخ بازدید محاسبه شد. برای 

 ,.Caleca et al)محاسبه این عامل به روش زیر عمل شد 

2006). 

= تخم + لارو ( Active infestation) آلودگي فعال

 سن اول + لارو سن دوم

= لارو سن  (Harmful infestation)آلودگي مضر

 سوم + شفيره + سوراخ خروجي

= آلودگي فعال ( Total infestation)آلودگي کل

 + آلودگي مضر

 12، 1395تاریخ بازدید و در سال  13، 1394در سال 

تاریخ بازدید بود. هر تاریخ بازدید به عنوان یک بلوک 

)حاوی یک تکرار از هر تيمار( در نظر گرفته شد. ميانگين 

های کامل صد خسارت ساليانه بر اساس طرح بلوکدر

تجزیه در  SAS®افزار شد. نرم تجزیه و تحليلتصادفي 

 (Tukey) ها بندی ميانگينواریانس جهت بررسي و گروه

 (. .2002SAS Institute Incمورد استفاده قرار گرفت )

تواند در تشخيص عامل ایجاد هایي که ميیکي از روش

 به عنوان مثالشناسایي عوامل ) مقاوت کمک نماید،

در صورت  ای همبستگي با مقاومت است.مورفولوژیک( دار
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وجود همبستگي بين یک صفت گياه )مانند ميزان موم 

توان نتيجه گرفت که ژن برگ( و مقاومت به یک آفت، مي

مولد مقاومت با ژن ایجاد موم، محل ژني نزدیک به هم 

مرفولوژیک ارقام زیتون  دارند. لذا در این تحقيق نيز صفات

: طول ميوه، عرض ميوه، طول هسته، عرض هسته، وزن شامل

ميوه، وزن هسته، حجم ميوه، حجم هسته، وزن گوشت ميوه، 

دست آوردن چگالي ميوه و ه و با بحجم گوشت ميوه، 

چگالي گوشت چگالي هسته و محاسبه تفاوت بين آنها، 

هدف از بررسي  .مورد بررسي قرار گرفتنيز محاسبه و  ميوه

ها به مگس ها، ارتباط آنها با ميزان آلودگي ميوهاین ویژگي

های گيریاندازه .(Sharaf, 1980) باشدميميوه زیتون 

مورد نياز توسط کوليس دیجيتال )تا دو رقم اعشار و بر 

رقم اعشار و بر اساس  4متر( و ترازو دیجيتال )تا اساس ميلي

 .گرم( انجام شد

های پوشيده شده با اشت علاوه بر شاخهدر زمان برد

برداری شد. از های آلوده هر تکرار نيز نمونهتوری، از شاخه

)پوشيده شده با  گرم نمونه ميوه غيرآلوده 500هر تکرار، 

های آلوده انتخاب و کميت ميوهگرم نمونه از  500توری( و 

مواد شيميایي موثر در کيفيت زیتون بر اساس دستورالعمل 

های آلوده و عدم آلوده هر یک از زیتونه استاندارد بين ادار

-عصارهبرای ارزیابي  ها به طور جداگانه بررسي شد.واریته

ميلي  15گرم از بافت زیتون در  2گيری اولئوروپين از زیتون 

آب( وارد  %30اتانول و  %70)شامل  ليتر حلال استخراج

درجه  40ماری ساعت در بن 12هموژن شد. به مدت  شده و

دقيقه  10مدت به g 2500قرار داده شد. سپس، در  سلسيوس

 45/0فيلتر  وژ شده و محلول روئي برداشت و ازيسانتریف

 HPLCشد. از عصاره حاصله به دستگاه دادهميکرون عبور 

 ,Japon-Lujan and Luauede Castro) تزریق شد

ه ميکروليتر عصاره ب 20 برای ارزیابي سایر ترکيبات .(2006

به طول  Lichrosophere-100 ستون از نوع فاز معکوس

 5متر و قطر ذرات ميلي 5/4متر و قطر داخلي سانتي 25

 Unicam-Crystal-200 مدل HPLC ميکرون در دستگاه

 A تزریق شد. فاز متحرک به صورت گرادیان از دو محلول

 B سدیم(، محلولمول استاتميلي 2استيک و اسيد 6%)

ليتر در دقيقه حرکت ميلي 1خالص( با سرعت )استونيتریل 

به  %100از  A دقيقه محلول 25نمود. برنامه شستشو شامل 

 %50دقيقه، این نسبت از  26الي  25رسيده و در فاصله  50%

 diodاز نوع (Detector) آشکارسازرسد. درصد مي 0به 

array  نانومتر تنظيم شد. کميت و نوع  280و در طول موج

های ساس زمان بازداری و سطح زیر منحني پيکمواد بر ا

 شد. های استاندارد مشخصت آنها با پيکخروجي و مطابق

 انپاکورني و همکار به روش ارزیابي کلروفيل در روغن

(Pokorny et al., 1995) .30نمونه مد نظر تا  انجام شد 

 630نمونه در طول موج سپس گرم شد.  سلسيوسدرجه 

های نانومتر و در سلول 710ر و نانومت 670نانومتر، 

رزیابي متری، در مقایسه با هوا، اميلي 5اسپکتروفوتومتری 

 گرم ازهای کلروفيل به صورت ميليرنگدانهشد. ميزان 

 محاسبه شد:زیر فرمول 

c = 345.3 × (A670 - 0.5 × A630 - 0.5 × A710) L 

برابر است با ميزان رنگدانه کلروفيل به صورت   cکه

برابر است با ميزان  A، روغن گرمکيلو یکگرم در ميلي

برابر است با   L،(nm) جذب در طول موج مربوطه

 ,.Pokorny et al) ضخامت سلول اسپکتروفوتومتر

1995). 

 و بحثنتایج 

مختلف زیتون،  هایرقمهای آلوده در بررسي تعداد ميوه

واریانس و تعداد تجزیه های هر سال به طور جداگانه داده

بين  1395چنين در سال و هم 1394های آلوده در سال وهمي

های بين سال ميانگين تيمارها. ارقام زیتون متفاوت بود

-بين واریته ،)p ,1, 1 =df,1.82 =1F= 0.0001( آزمایش

 هاو بلوک )p ,1, 9 =df,34.28 =9F= 0.0001( ها

)0.0001 =p ,1, 12 =df,46.58 =12F( دار بودمعني 

 ، بيشترین درصد خسارت ساليانه1394ر سال (. د2)جدول 

 و کمترین آن ’Konservalia‘آلودگي( در رقم  30%)

مشاهده  ’Kalamata‘ و ’Arbequina‘ هایرقم( در 8%)

، بيشترین درصد خسارت 1395(. در سال 1)جدول  شد

و کمترین  ’Konservalia‘آلودگي( در رقم  %35) ساليانه

 ’Kalamata‘و  ’Arbequina‘ هایرقم( در %11) آن

، ميزان 1394، نسبت به سال 1395مشاهده شد. در سال 

 .(1)جدول  خسارت کمي افزایش داشت
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ایستگاه تحقيقات زیتون در باغ خطای معيار( خسارت مگس زیتون روی ميوه زیتون، در ده رقم زیتون  ±) ميانگين -1جدول 

 1395و  1394های در سال رودبار
Table 1. Mean (± SE) of total fruit infestation of 10 varieties of olive in olive research station grove of 

Roudbar during 2015 and 2016 

Mean (± SE) total fruit infestation Varieties 
 No 

1395 1394 

28.46 ± 8.10 ab 22.50 ± 8.25 bc* ‘Amigdalifolia’ 1 
18.94 ± 7.03 c 23.88 ± 7.12 abc ‘Manzanilla’ 2 
29.48 ± 7.83 a 29.72 ± 8.36 ab ‘Leccino’ 3 
19.74 ± 7.40 c 20.83 ± 6.87 bc ‘Zard’ 4 
30.51 ± 8.35 a 34.72 ± 9.26 a ‘Konservalia’ 5 
8.46 ± 3.84 d 11.39 ± 4.66 e ‘Kalamata’ 6 
18.97 ± 8.35 c 17.77 ± 6.79 cde ‘Mari’ 7 
23.84 ± 8.38 bc 23.88 ± 7.18 bc ‘Fishomi’ 8 
8.20 ± 3.93 d 10.55 ± 4.52 de ‘Arbequina’ 9 
22.56 ± 7.76 c 17.77 ± 5.95 cd ‘Roghani’ 10 

Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% level (using TUKEY test) 

 

 با گذشت زمان و بررسي، 1395و  1394در هر دو سال 

ميزان  (، روند افزایشي در2و  1 شکلهای بازدید )طي تاریخ

 ر دوآلودگي مشاهده شد. این روند در تمامي ارقام و در ه

 ’Kalamata‘ و ’Arbequina‘سال مشاهده شد. در ارقام 

-نه)که مربوط به آخرین تاریخ نمو ميزان خسارتبيشترین 

درصد و در سال  40ود حد 1394برداری بود(، در سال 

، این ’Konservalia‘درصد بود. در رقم  50حدود  1395

جربيات و تتحقيقات با توجه به  درصد نيز رسيد. 90ميزان تا 

ا یز رگذشته، در ابتدای فصل مگس ميوه زیتون ارقام دانه ر

در  اما با افزایش جمعيت ،دهدگذاری ترجيح ميبرای تخم

ارد یز و درشت زیتون خسارت وپایيز به همه ارقام دانه ر

 کند. در این دوره زماني با خنک شدن تدریجي دما،مي

 یابدای افزایش ميفعاليت حشره به طور فزاینده

(Kayhanian and Mozhdehi, 2009). 

تمام صفات مورفولوژیکي مورد بررسي، بين ارقام 

ترین طول ميوه در رقم (. بيش2زیتون متفاوت بودند )جدول 

Amigdalifolia ترین طول ميوه در ارقام و کمRoghani 

ترین عرض ميوه در مشاهده شد. بيش Manzanillaو 

ترین عرض ميوه در رقم و کم  Manzanillaرقم

Arbequina ترین طول هسته در رقم مشاهده شد. بيش

Amigdalifolia ترین طول هسته در ارقام و کمRoghani 

ترین حجم ميوه بيش (.2مشاهده شد )جدول  Leccinoو 

ترین حجم ميوه در رقم و کم Konservaliaدر رقم 

Leccino ترین وزن گوشت ميوه در ارقام مشاهده شد. بيش

 KonservaliaوManzanilla  ترین وزن گوشت و کم

(. در هيچ یک 2مشاهده شد )جدول  Leccinoميوه در رقم 

، بين ميانگين درصد خسارت 1395و  1394های از سال

ساليانه مگس زیتون و صفات مرفولوژیکي ميوه زیتون 

 (.3همبستگي مشاهده نشد )جدول 
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Figure 1. Total infestation of fruits in different cultivars in sampling times in 2015 
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5139در سال  یبردارنمونهی هادر نوبتدر ارقام مختلف و  هاوهيمدرصد آلودگي  -2شکل   

Figure 2. Total infestation of fruits in different cultivars in sampling times in 2016 

 

، بين (PROC REG)رگرسيون تجزیه بر اساس نتایج 

ون و زیت مگس( 1394ميانگين درصد خسارت ساليانه )

ای ( رابطه1394ترکيبات شيميایي موجود در روغن زیتون )

(. دليل این امر نيز، امکان تغيير 3)جدول  وجود نداشت

ناگهاني در مقدار ترکيبات شيميایي موجود در ميوه ارقام 

مختلف زیتون طي فصول رشد و عدم احتمال صحيح بودن 

ت خسارت و ترکيبا "ساليانه"ارتباط بين ميانگين درصد 

ها و شيميایي ميوه زیتون بود. در صورت امکان و در پروژه

های منظم تحقيقات آینده باید ترکيبات شيميایي در تاریخ

های نوسانقرار گرفته و ارتباط تجزیه و تحليل هفتگي مورد 

 قرار گيرد. تجزیه ها با مقادیر خسارت مورد بررسي و آن

ای آلوده و همقدار کلروفيل بين ميوه 3جدول  برپایه 

سالم با یکدیگر اختلاف داشت. این مقدار بين سایر 

شود. از جمله ترکيبات شيميایي نيز به وضوح دیده مي

ترکيباتي که در منابع به عنوان یک ترکيب شيميایي ایجاد 

 کننده مقاومت به حشرات، از آن یاد شده است،

Oleuropein باشدمي (Soler-Rivas et al., 2000). 

-ناشي از فعاليت قليایي ،مقاومتي این ترکيبای هویژگي
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ها است و این فعاليت پس کننده آن روی برخي از پروتئين

گلوکوسيداز گياه -از هيدروليز شدن توسط آنزیم بتا

 Konno et al., 1999; Spadafora et) پذیردميصورت 

al., 2008) .مقاومتي این ترکيب ناشي از   هایویژگي

ها است و این نده آن روی برخي از پروتئينکنفعاليت قليایي

گلوکوسيداز -فعاليت پس از هيدروليز شدن توسط آنزیم بتا

 ;Konno et al., 1999)گياه صورت مي پذیرد 

Spadafora et al., 2008). 

به عبارت دیگر ميزان فعاليت این آنزیم به مراتب بيشتر 

در مقاومت ارقام گياهان  Oleuropeinاز ميزان کمي 

  .Lingustrum sppنو،نظير برگ Oleacaeخانواده 

(Konno et al., 1999)و زیتون ،(Spadafora et al., 

در تحقيق حاضر، مقدار  به حشرات موثر است. (2008

Oleuropein  در رقم‘Konservalia’ ترین رقم(، )حساس

)یکي از ارقام  ’Kalamata‘( و در رقم 106کمترین مقدار )

( بود. این امر نشانگر اهميت این 258مقدار ) مقاوم(، بيشترین

ترکيب در ارقام باغ کلکسيون رودبار و نقش مهم آن در 

مقاومت به مگس زیتون است. ليکن دليل عدم وجود رابطه 

تواند رگرسيوني بين مقدار این ترکيب و ميزان خسارت مي

-بررسيگلوکوسيداز باشد. در -مربوط به فعاليت آنزیم بتا

 ، مقدار’Amigdalifolia‘رقم  شده، روی های انجام

Oleuropein (219 نزدیک به مقدار مشاهده شده در رقم )

بود، ليکن خسارت به نسبت بالایي  ’Kalamata‘مقاوم 

مشاهده شد. این امر، نشانگر اهميت بررسي ميزان فعاليت 

این آنزیم در ارقام زیتون در تحقيقات آتي و تمرکز روی 

 گلوکوسيداز است -و آنزیم بتا Oleuropeinهای مولد ژن

(Spadafora et al., 2008) . 

 ،در طبيعتمشاهدات تجربي قبلي، نشانگر آن بود که 

در . بينندبيشتر خسارت ميتر های خوراکي بزرگواریته

تحقيق حاضر نيز، بيشترین خسارت روی رقم 

‘Konservalia’  مشاهده شد که بيشترین حجم ميوه را

 و  ‘Arbequina’(، ليکن ارقام 3mm 8000 داشت )حدود 

‘Kalamata’ که کمترین خسارت را داشتند، از نظر حجم

ميوه در وسط طيف حجمي قرار داشته و ارقامي که دارای 

و  Leccino ،Mariخسارت متوسط و رو به بالا بودند )

Roghani(. 3ترین حجم ميوه را داشتند )جدول (، کم

نيز حداقل  ،چک و روغنيهای کوهای دارای ميوهگونه

شرایط رشدی را برای لارو مگس زیتون فراهم کرده و به 

. ای که اصلاً خسارت نبيند وجود نداردعبارت دیگر واریته

همچنين، در تحقيق حاضر، همبستگي بين این صفت و ميزان 

لذا ارتباط دادن صرف اندازه ميوه و  خسارت مشاهده نشد.

ه باید تاثيرات سایر ميزان خسارت، صحيح نيست. بلک

ترکيبات شيميایي را نيز در نظر گرفت. به عنوان مثال، بر 

، ارقام دارای ((Amiot et al., 1986اساس تحقيق آميوت 

های کوچک به طور معمول دارای مقادیر بيشتری از ميوه

 ، هستند.Oleuropeinماده ایجاد کننده مقاومت، 

چندین گونه  ، مگس زیتون بهاهليهای علاوه بر زیتون

باني دامنه ميز به با توجهزند. زیتون وحشي نيز خسارت مي

ای همگس ميوه زیتون نيازهای تغذیرسد که به نظر ميکم، 

مگس  (.Rice, 2000) داشته باشدمخصوص و محدودی 

های ، ميوه’Mission‘ميوه زیتون در آخر فصل روی رقم 

جيح ميهای رسيده سرخ و قرمز رنگ ترنارس را به ميوه

 گذاردها به مراتب بيشتر تخم ميدهد و روی آن

(Yokoyama and Miller, 2004این امر نشانگر .) 

زیتون در تشخيص سازگاری ميوه و مناسب توانایي مگس

باشد. لذا، بر اساس بودن آن جهت تخصيص تخم مي

شود. خصوصيات فيزیکي و شيميایي ميوه تخم گذاشته مي

ات مرفولوژیک بررسي شده در تحقيق حاضر، خصوصي

زیکي های فيای با ميزان خسارت نداشتند، اما ویژگيرابطه

نظير موم سطح ميوه و یا ضخامت پوست ميوه ممکن است 

 گذار باشند.ریزی تاثيردر تخم
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 ده رقم زیتون مختلفصفات  خطای معيار± ميانگين -2جدول 

olive cultivars . Mean (±SE) different traits of 102Table  
Mean ± SE 

Variety 

 
Fruit length 

(mm) 

Fruit width 

(mm) 

stone length 

(mm) 

stone 

width 

(mm) 

Fruit weight 

(gr) 

stone weight 

(gr) 

Fruit volume 

(mm3) 

stone volume 

(mm3) 

Volume of pulp 

(mm3) 

Weight of 

pulp 

(gr) 

pulp density 

(gr/mm3) 

a29.93±0.7 b19.93±0.40 a20.59±0.50 b8.11±0.14 b±0.32 6.90 bc0.80±0.04 b6316.84±364.36 bc713.33±32.78 b5603.52±346.01 b6.10±0.30 a0.001105±0.0 ‘Amigdalifolia’ 

b28.00±0.31 a21.67±0.25 c17.93±0.34 b7.93±0.12 b7.53±0.26 de0.67±0.02 b6907.37±221.23 cd593.89±24.29 ab6313.48±215.75 a6.87±0.34 a0.001092±0.0 ‘Manzanilla’ 

e16.27±0.18 g12.47±0.17 e11.91±0.17 c6.73±0.08 f1.45±0.03 h0.34±0.01 g1325.53±35.28 f282.34±7.21 g1043.19±33.72 f1.11±0.03 a0.001084±0.0 ‘Leccino’ 

ab29.20±0.35 bc18.67±0.36 d15.20±0.36 a9.02±0.19 4.36±0.22cd cd0.74±0.05 cd4170.55±266.51 c659.05±44.00 cd3511.50±226.19 cd3.62±0.17 0.001043±0.0ab ‘Zard’ 

b28.07±0.35 a22.87±0.32 c18.13±0.36 a9.60±0.19 a8.39±0.23 a0.98±0.05 a8029.19±284.56 a883.12±44.84 a7146.07±261.89 a7.41±0.19 0.001047±0.0ab ‘Konservalia’ 

b28.07±0.35 de17.10±0.23 ab19.85±0.25 c7.07±0.24 c4.48±0.15 ef0.59±0.02 cd4320.64±154.95 de526.92±29.94 c3793.72±150.30 c3.89±0.14 ab0.001029±0.0 ‘Kalamata’ 

cd24.02±0.50 f13.93±0.37 bc18.72±0.46 c6.67±0.14 e2.51±0.15 fg0.48±0.02 ef2506.80±161.03 e2±23.16439.4 ef2067.39±142.53 e2.03±0.13 ab0.000991±0.0 ‘Mari’ 

c25.80±0.42 cd18.13±0.24 bc18.76±0.33 a9.10±0.06 cd4.34±0.14 ab0.89±0.03 c4461.91±158.43 ab813.83±19.13 cd3648.08±146.33 cd3.45±0.12 b0.000953±0.00 ‘Fishomi’ 

c25.40±0.36 e16.00±0.24 c18.18±0.26 b.91±0.137 d3.61±0.10 e0.61±0.01 de3422.39±128.88 cd596.65±19.55 de2825.74±131.35 d3.00±0.10 0.001074±0.0ab ‘Arbequina’ 

e16.20±0.17 f13.80±0.11 e11.32±0.21 c1.81±0.04 ef1.81±0.04 gh0.36±0.02 fg1618.36±37.40 f293.41±13.32 fg1324.95±37.10 ef1.45±0.03 a6±0.00.00110 ‘Roghani’ 

 

Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% level (using TUKEY test) 
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های زیتون رقم شرایط آزمایشگاهي ميوه

‘Manzanilla’ های رقم نسبت به ميوه‘Mission’  برای

شد شته و رزیتون، جذابيت بيشتری داميوهگذاری مگستخم

تون و نمو لارو سن سوم، شفيره و حشره بالغ مگس ميوه زی

نسبت به رقم  ’Manzanilla‘های رسيده رقم در ميوه

‘Mission’ شان ميدار بالایي را نبالا بوده و اختلاف معني

در تحقيق  (.Yokoyama and Miller, 2004دهند )

 خسارت قابل توجهي دیده ’Manzanilla‘حاضر نيز، رقم 

ه اریتبود. بر اساس تحقيقات، فعاليت لارو مگس زیتون در و

Chemlal ده باعث افزایش فرایندهای بيوشيميایي اکسيدکنن

 و هيدروليزکننده شده و کميت و کيفيت محصول را کاهش

ده تر بودهد. ميزان این تغييرات در زمان رسيدن ميوه بيشمي

ری در ها مي تواند عامل موثو لذا برداشت زودتر ميوه

. در (Tamendjari et al., 2009)کاهش خسارت باشد 

 توان بهرا مي ’Konservalia‘تحقيقاتي دیده شد که رقم 

ده ستفاعنوان گياه تله در تمام فصل در منطقه زنجان مورد ا

  .(Taghaddosi et al., 2002)قرار داد 

های آوری ميوهتوان با جمعبا استفاده از این درختان مي

در ابتدای فصل، از افزایش  1درختان پاشيو یا طعمهآلوده 

در این  ها جلوگيری کرد.جمعيت مگس ميوه زیتون در باغ

دارای بيشترین خسارت  ’Konservalia‘تحقيق نيز، رقم 

بوده و در کل فصل در منطقه رودبار بيشترین خسارت را 

 داشت.

رقم زیتون ناحيه سيسيل ایتاليا در برابر  18مقاومت 

مطالعه و  2005تا  2002های رت مگس زیتون طي سالخسا

 Nocellaraرقم  ،د که در بين ارقام ميوه درشتشگزارش 

del Belice ولي رقم  ،ترین رقمآلودهNocellara 

messinese ترین رقم بودند. در بين ارقام دارای ميوه سالم

 Nasitana frutto grossoارقام ،متوسط و ریز

Vaddarica ،Moresca،Minuta  و رقم Bottone di 

gallo  بين  ارقام ثبت شدند. يت بينحساس ترینکمدارای

در هر سال دارای  Nocellara del Beliceرقم  ،ارقام تمام

این  .(Caleca and Rizzo, 2006) بيشترین آلودگي بود

                                                 
1. Bait spray 

داری بين رنگ ميوه )رنگ همبستگي مثبت و معني ،نيمحقق

ميزان آلودگي  ياه( وهای قرمز و سسبز نسبت به رنگ

که این رابطه بين سختي ميوه و در حالي ،گزارش نمودند

در تحقيق حاضر، سختي ميوه درجه آلودگي منفي بود. 

مورد ارزیابي قرار نگرفت، اما چگالي ميوه رابطه همبستگي 

 1395و  1394های با ميزان خسارت در هيچ یک از سال

 (.4جدول((α=0.05نداشت )در سطح 

زیتون ریزی و ميزان رشد لاروهای مگستخم ترجيح

، Sevillano، Manzanilla، Mission روی ميوه ارقام

Leccino، Frantoio، Arbequina  وKoroneiki 

 Manzanillna، Mission بررسي و نتيجه گرفتند که ارقام

ریزی حشره بيشتر از سایر ارقام مورد تخم Sevillano و

ها و طول دوره وزن شفيرهاثر ارقام روی  قرار گرفتند.

تحقيق نيز، رقم  این در دار بود.لاروی معني

Manzanillna’  دارای خسارت بالایي بود، ليکن مقدار

 Burrack)  بود ’Konservalia‘خسارت کمتر از رقم 

and Zalom, 2008.) 

 ’Kalamata‘و ’Arbequina‘ در تحقيق حاضر، ارقام 

رقام در هر دو سال دارای خسارت کمتری نسبت به سایر ا

-noهای بررسي بودند. این ارقام در صورتي که در بررسي

choice کشتي وسيع نيز مقاومت خود را به اثبات و تک

های توسعه ارقام زیتون مورد توانند در برنامهرسانند، مي

حلي در کنترل تلفيقي استفاده قرار گرفته و به عنوان راه

گيرند بدین صورت که در زیتون مورد استفاده قرار مگس 

مناطقي که آلودگي به مگس زیتون زودتر آغاز مي شود از 

ارقام متحمل و برای مناطق گرمسير از ارقام دانه ریز و 

تجربه تغذیه لاروی و نسل آتي ناشي  روغني استفاده شود.

گذاری حشرات کامل نسل آتي موثر از این لاروها، در تخم

 همواره’Konservalia‘ است. با توجه به اینکه رقم 

ای از کننده بخش عمدهخسارت بالایي داشته و تامين

 "ایتجربه قبلي تغذیه"تواند به عنوان باشد، ميجمعيت مي

گذار باشد. این امر نياز به بررسي ریزی تاثيربر روند تخم

 بيشتری دارد.
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ميوه زیتون مورد بررسي در باغ کلکسيون ایستگاه ارقام  در برخيمقادیر ترکيبات شيميایي مختلف موجود در روغن  – 3 جدول

 تحقيقات زیتون
Table 3- Amounts of various chemical compounds in olive oil in several varieties in Roudbar olive 

station 

Variety 
 

Chlorophil 
(mg/kg) 

Acidity 

(%) 

Oleic 

acid 

Total 

phenol 

(ppm) 
Gallic 

caid 

Verbacoside 
(mg/100 gr 

extract) 

Luteolin-7-

glucoside 

(mg/100 gr 

extract) 

Apigenin-7- 

glucoside 

(mg/100 gr 

extract) 

Oleuropein 

(mg/100 gr 

extract) 

Dialdehyd- 

Oleuropein 

aglycon 

(mg/100 gr 

extract) 

‘Fishomi’ S 10.4 2.06 110 196 51 59 118 38.5 

‘Fishomi’ u 11.6 2.18 91 148 43 68 90 42.6 

‘Amigdalifolia’ S 7.3 1.61 217 166 84 32 219 26.1 

‘Amigdalifolia’ u 8.0 1.94 173 151 70 29 203 35.7 

‘Mari’ S 8.1 1.55 166 110 56 40 125 61.6 

‘Mari’ u 9.5 1.81 142 102 49 55 102 74.2 

‘Konservalia’ S 8.6 2.17 138 73 95 98 106 58.8 

‘Konservalia’ u 9.0 2.06 120 60 112 121 93 69.9 

‘Zard’ S 9.2 2.33 119 151 142 62 171 29.1 

‘Zard’ u 10.8 2.58 106 132 117 73 188 33.5 

‘Kalamata’ S 7.0 1.79 196 119 80 119 258 70.7 

‘Kalamata’ u 7.7 2.08 182 103 66 137 226 76.7 

‘Roghani’ S 8.8 1.25 144 174 95 78 237 84.2 

‘Roghani’ u 10.1 1.39 120 150 79 89 219 98.0 

⁎ S=Safe,U= Un safe 

 

 بين ميانگين درصد خسارت ساليانه مگس زیتون و صفات مرفولوژیکي ميوه ده رقم زیتون (rs)ضریب همبستگي  -4جدول 
Table 4. Correlation coefficients between total infestation and different traits in 10 olive cultivars in 

2015 and 2016 
1395 1394 Morphological features 

sr p sr p 
-0.07 0.8287 0.04 0.9074 Fruit length 

-0.13 0.7009 -0.22 0.5334 Fruit width 

-0.10 0.7770 0.01 0.9867 Stone length 

-0.12 0.7261 -0.26 0.4671 Stone width 

-0.01 0.9867 -0.05 0.8810 Fruit weight 

-0.27 0.4458 -0.37 0.2931 Stone weight 

-0.16 0.6515 -0.17 0.6272 Fruit volume 

-0.23 0.5109 -0.34 0.3282 Stone volume 

-0.07 0.8547 -0.07 0.8287 Volume of Pulp 

-0.01 0.9867 -0.05 0.8810 Weight of Pulp 

0.41 0.2291 0.58 0.0739 Pulp density 
 

بيوزی در گياهان ناشي زنوزی و آنتيهای آنتيمقاومت

فيزیکي و یا شيميایي گياهان است. دفاع  هایویژگي,از 

-ساختاری، مانند دیوارهعوامل فيزیکي )مکانيکي( ناشي از 

باشد، که در برابر تغذیه های سلولي ضخيم و یا ليگنيني مي

 Franceschi et) کنندحشرات ایجاد مانع مي ریزیو تخم

al., 2005)در حالي که دفاع شيميایي شامل متابوليت ،-



 11                                                                                                                         1397، سال 4، شماره 8تحقيقات آفات گياهي، جلد 

 

هایي است که باعث دور شدن حشره، کاهش تغذیه و 

 Pichersky and) تاثيرات سوء بر رشد و نمو آن دارند

Lewinsohn, 2011; Chen, 2008; Howe and 

Jander, 2008)ت ساختاری . صفات مقاومت ممکن اس

)قبل از وقوع خسارت در گياه وجود دارند( یا القایي )بعد 

 Karban and) شوند( باشنداز ایجاد خسارت، توليد مي

Myers, 1989; Agrawal, 2007; Eyles et al., 

در تحقيق حاضر تمرکز بر دفاع شيميایي و امکان  .(2010

 وجود مقاومت آنتي بيوزی در ارقام باغ کلکسيون رودبار

ریزی مگس زیتون در ارقام بود. در تحقيق، ميزان تخم

مختلف، در طي زمان، مورد بررسي قرار گرفت. با توجه به 

های دو ساله، ارقام مورد بررسي از نظر ميانگين درصد داده

ساليانه خسارت، با هم متفاوت بودند، که نشانگر وجود 

ترجيح ميزباني از سوی مگس زیتون روی ارقام مورد 

مقاومتي سازوکارهای سي بود. همچنين این امر وجود برر

تفاوت در  در ضمن .نماینددر ارقام مورد بررسي را تایيد مي

سطح مقاومت آنتي زنوزی سبب ایجاد تفاوت در ميزان 

جمعيت در طول سال نيز  ،آلودگي اوليه شده و در نتيجه آن

 .متفاوت بوده است

که توان گفت گيری کلي مينتيجه به عنوان

رای عنوان ارقام دا، به ’Kalamata‘و   ’Arbequina‘ارقام

خسارت نسبي کم مگس زیتون )ميانگين درصد ساليانه 

عه های توسدر برنامه تواننددرصد(، مي 11الي  8خسارت 

 یهاویژگيبين و  ارقام زیتون مورد استفاده قرار گيرد

مرفولوژیکي مورد بررسي در ميوه زیتون و خسارت مگس 

 .تون همبستگي مشاهده نشدزی
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Abstract 
Olive fruit fly, Bactrocera oleae Rossi, is a key pest of olive on olive-growing areas in the world 

including, Iran. This monophagous pest was reported in 2004 in olive-growing areas of North of Iran, 

causing serious damage. Its damage results in reduction of yield quality and quantity. Deployment of 

resistant varieties and detecting resistance mechanisms can be useful in management programms of 

this pest. As treditional farmers do not apply cultural or chemical methods to control this pest, 

deploying resistant varieties will be more acceptable by farmers. In this research, 10 promising olive 

varieties in Roudbar Olive Research Station (Guilan province) were studied in order to determine the 

infestation rate of olive fruit fly and chemical compounds of olive drupes (‘Arbequina’, ‘Manzanilla’, 

‘Leccino’, ‘Zard’, ‘ Konservalia’, ‘Amigdalifolia’, ‘Kalamata’, ‘Roghani’, ‘ Mari’ and ‘Fishomi’). 

‘Arbequina’ and ‘Kalamata’ varieties can be considered in developing olive varieties, due to low rate 

of yearly infestation (8 to 11%). There was no correlation between infestation rate and either 

morphological traits and chemical compounds in olive oil. However, oleuropein can be considered as 

one of the resistance factors to olive fruit fly. 
 

Key words: Olive, resistance, varieties, phytochemical, host-plant preference  
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