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شته روسی به   Hordeum spontaneumیوحش جو هایژنوتیپارزیابی مقاومت 

 Diuraphis noxia گندم
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 (69/4/91تاریخ پذیرش:  2/5/95)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
 33 تمقاومدر این تحقيق باشد. های ویروسي نيز ميکه ناقل بيماری استجو آفات مهم   کي از ی Diuraphis noxiaگندم شته روسي  

 شته روسي گندمهایي از مناطق مختلف تنوع جو در جهان، نسبت به شامل نمونه ،Hordeum spontaneum وحشي جو هایژنوتيپنمونه از 

ارزیابي به ودگي، روز بعد از آل 26انجام شد و  شته روسي گندمسازی با در مرحله دو برگي، آلودهدر این آزمایش  ارزیابي شد. گلخانهدر 

محتوای  همچنين .انجام شدهمکاران  و وبستر ایدرجه نه با استفاده از مقياس  ،برگلوله شدن کلروز و ميزان ي و بر اساس کيف روش

از لحاظ ميزان کلروز و لوله  هانشان داد تنوع ژنتيکي زیادی بين ژنوتيپ نتایج. گيری شدها اندازهبرگ ژنوتيپکلروفيل کل  و a، bکلروفيل 

، 436552IG ،643373IG هایژنوتيپ داشت.داری معني و همبستگي مثبت  bو a ميزان کلروز با کلروفيل همچنين ،اردوجود د شدن برگ

623794IG ،43654IG ،642351IG ،669447IG ،43655IG ،36119IG  ،643669IG ،6IG  2وIG ررسي از نظر تمامي صفات مورد ب

 .گرفتنددر گروه مقاوم جای 
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 مقدمه

ترین و قدیمي از یکي  L. Hordeum vulgare گياه جو

و  است جهان در انسان و دام غذای تأمين منابع تریناصلي از

باشد. جو ن اهلي شده برای کشاورزی ميیکي از اولين گياها

به عامل تنوع بالایي در سازگاری و نوع استفاده دارد. این 

-پژوهشتواند دليل این باشد که جو موضوع اصلي تنهایي مي

تر داشتن باشد، از همه مهممي کاربردی و کشاورزی  های

ژنوم کوچک، دیپلوئيد و خودگشن بودن جو باعث شده تا 

زیولوژی و ژنتيکي زیادی را به خود اختصاص فيهای بررسي

  Hordeum،وحشي جو .) 201et al.Mayer ,2(دهد

vulgare L. subsp.  spontaneum (C. Koch) Thell. ،

 این .باشديم زایا هاآن نيب هيبرید و است زراعي جووالد 

 ایجاد نيز و هاتنش برابر در مقاوم هایژن منبع عنوان به گياه

 Matus andد )شومي استفاده زراعي جو در زیستي تنوع

Hayes, 2002). 

 شته روسي گندم ،آفات مختلف غلات در بين
Diuraphis noxia (Mordvilko) (Hemiptera: 

)Aphididae از  فقطو  یکي از آفات مهم جو در ایران است

این حشره ضمن تغذیه از کند. گياهان خانواده غلات تغذیه مي

به همراه و  آوردهدر را به صورت لوله هابرگ ،شيره گياهي

کند که موجب ي به داخل گياه تزریق مينبزاق خود توکسي

و  شدهها کاهش فتوسنتز و در نتيجه آسيب غشای کلروپلاست

 .کندنوارهای طولي سفيد یا زرد رنگ ایجاد مي ها،روی برگ

از رشد و  به طور معمول، شدیدهای حملهگياهان جوان در اثر 

-يظهور سنبله ماز آلودگي در مرحله قبل  مانند.از مينمو ب

 ها نيز منجر شودتواند به پيچش برگ و تغيير شکل سنبله

(., 1995et alKindler  .)علاوه بر گندم  شته روسي

های ویروسي از جمله ناقل برخي بيمارخسارت مستقيم، 

-مينيز یيک جو اویروس موزو  ویروس زردی کوتولگي جو

 از شته روسي گندم .(1992et al.teegt Dams ,باشد )

 هایعلف از شماری و یولاف تریتيکاله، چاودار، جو، گندم،

 به نسبت تریتيکاله و گندم جو، .کندمي تغذیه برگ باریک

 و یولاف ولي بوده حساس بسيار شته روسي گندم حمله

 ,.Webster et alدهند )مي نشان کمتری حساسيت چاودار

 است گياه کلروپلاست تخریب ها،غذیة شتهت نتيجة(. 1993

 فتوسنتز منجر فعاليت و کلروفيل سطح کاهش به سرانجام که

زیادی های وهشپژ (Burd and Elliott, 1996). شودمي

تفاوت در حفظ کلروفيل در ارقام مقاوم و حساس در پاسخ 

اند. گياهان حساس نمودهرا گزارش  D. noxiaبه تغذیه 

 ,.Ni et alدهند )ای کلروفيل را نشان ميتغييرات در محتو

توان به گسترش از جمله تاثيرات این تغييرات مي .(2002

(، کارتنوئيدها و تغييرات bو  aکلروز، کاهش در کلروفيل )

 ;Miller et al., 1994اشاره کرد ) در فلورسانس کلروفيل

Burd and Elliott, 1996; Rafi et al., 1997; Heng-

Moss et al., 2003; Franzen et al., 2007.) 

 هایسال در و مختلف مناطق در حشره این خسارت

 کنترل هوایي، و آب شرایط اقليم، ميزبان، به توجه با مختلف

 حتي و متفاوت غيره و ميزبان گياه زراعي وضعيت شيميایي،

 et Shekarian) رسدهم مي درصد صد به مواقع بعضي در

, 2004bet al.Najafi Mirak ; 2001al., .) مهم از یکي-

مقاوم  ارقام استفاده از روسي، شته کنترل هایروش ترین

 به و زیادی بوده اهميت حائز اقتصادی نظر از که است

 و بود خواهد آفت های کنترلروش سایر با تلفيق قابل راحتي

 زیست محيط روی تخریبي اثر های شيميایيروش برخلاف

 ارقام توليد مراحل از یکي .( 1990et alGray ,.) ندارد

ژنتيکي  منابع شناسایي و گياهي منابع ارزیابي ،آفات به مقاوم

 هایبررسي .( b, 2004et al.Najafi Mirak) است مقاومت

يشتر انجام شده در زمينه ارزیابي مقاومت به شته روسي گندم ب

توان به ها ميآناز جمله روی گندم صورت گرفته است، 

کاظمي و ،( Shekarian, 1998ریان )شکاهای پژوهش

 Doriدری و همکاران ) ،(et al Kazemi., (2001همکاران 

., 1998et al) ،و همکاران ) وبستر, et al.Webster 

همکاران  پورترو ( Du Toit, 1993دیوتویت ) ،(1987

(, 1993et al.Porter  ) در نيز  هایيپژوهش. نموداشاره
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های روی سایر گونه ه روسي گندممقاومت به شت زمينه ارزیابي

 et Webste) صورت گرفته است از جمله جو جنس گندميان

., et alKindler .,1991; et alCalhoun  ., 1990;al

et Nematollahy ; ., 1995et alMornhinweg  1993;

., 1998; Nematollahy and Ahmadi, 1998; al

02; ., 20et al Sourial., 2000; et alShekarian 

2010;  ,Nematollahy., 2009; et alEnnahli 

Pourhaji, 2012.) 

های گياهي به ها و جمعيتژنوتيپ در ارزیابي مقاومت

هر قدر دامنه انتخاب مواد مورد ارزیابي  ها،آفات و بيماری

ارزش مطالعه  ،تری باشدتر و از مناطق جغرافيایي وسيعوسيع

با پتانسيل بالا افزایش نوتيپ مقاوم ژ بيشتر و شانس انتخاب

) .H وحشي وج هایژنوتيپیابد، لذا در این مطالعه مي

)spontaneum های جو از کليه مناطق پراکنش و خاستگاه

قبلي وجود  هایبررسيدر  و شدند آوریدر سراسر جهان جمع

 ,Namavarها شناسایي شده است )تنوع ژنتيکي بالا بين آن

های مقاوم کردن ژنوتيپ (، بنابراین احتمال پيدا2013

مقاوم جو  ی ارقام مختلف حساس وبندهگروبيشتراست. 

مقاوم جو  انتخاب ژنوتيپ، و به شته روسي گندم وحشي

برای استفاده در برنامه بعدی  شته روسي گندموحشي به 

 .باشداز اهداف تحقيق حاضر مي اصلاحي

 

 هامواد و روش

 گیاه و پرورش كاشت
 .H جو وحشيوتيپ ژن 33پژوهش در این  

spontaneum  دریافت شده  ژنوتيپ 27ارزیابي شد که شامل

آوری شده از غرب و شمال غرب جمع ژنوتيپ 3 و ااز ایکارد

  .(6 جدول ) بودایران 

 

 های جو وحشي استفاده شده در این تحقيقمشخصات ژنوتيپ -6جدول 
Table1. Charactristics of wild barley genotypes used in this study 

Row Accession number Collection location 

Latitude 

  

Province Country 
Longitude 

 

1 IG 120790 Krasnvvdsk Turkmenistan N38 25 55 E056 16 44 
2 IG 38654 Faryab Afghanistan N35 44 E063 59 

3 IG 38669 Samangan Afghanistan N36 16 E068 01 
4 IG 40155 Kashkadrya Uzbekistan N38 57 E66 50 

5 IG 117888 Aydlyb Syria N36 12 30 E36 46 38 

6 IG 40154 Kashkadrya Uzbekistan N38 48 E66 28 
7 IG 39919 Svydya Syria N32 36 00 E36 44 30 

8 IG 120794 Ashgabat Turkmenistan N38 35 E57 07 

9 IG 39565 West Bank Palestine N31 46 20 E35 15 37 
10 IG 140189 Kulyab Tajikistan 37.82496 70.18093 

11 IG 144170 Alsalt Jordan N32.10835 E35.74527 

12 IG 137596 Arart Armenia N39 47 E45 22 
13 IG 120793 Ashgabat Turkmenistan N38 30 E56 50 

14 IG 129152 Nineveh Iraq N36 21 E43 08 

15 IG 38936 West Bank Palestine N32 24 E35 06 
16 IG 142356 Svghad Tajikistan N39 48 04 E68 53 35 

17 IG 119447 Aydlyb Syria N35 32 45 E37 01 20 

18 IG 38657 Kandahar Afghanistan N31 40 E65 29 

19 IG 121853 Svydya Syria N32 37 30 E36 46 25 

20 IG 139141 Alkrak Jordan N31 19.786 E35 43.341 

21 IG 142486 Svghad Tajikistan N40 07 30 E69 13 57 
22 IG 119438 Hvms Syria N35 00 48 E36 42 09 

23 IG 40152 Svrkhan darya Uzbekistan N37 48 E67 00 

24 IG 140352 Kulyab Tajikistan 38.25927 69.83140 
25 IG 39489  Syria N35 00 E038 00 

26 IG 140073 Dushanbe Tajikistan 38.37815 68.70809 

27 IG 140302 Kulyab Tajikistan 38.09862 69.79325 
28  Kurdistan Iran N35 0 55 E46 57 52 

29  Kermanshah Iran N24 32 08 E48 01 39 

30  Kermanshah Iran N24 25 01 E47 02 44 
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های مورد بررسي را انتخاب و بعد از تعدادی از بذور نمونه

پتری کشت نموده و داخل اتاقک  ظرف در ضدعفوني کردن،

 67. بذور را به مدت یک هفته در دمای رشد قرار داده شدند

زني به منظور درجه سلسيوس قرار داده، سپس بعد از جوانه

هش داده درجه سلسيوس کا 4سازی دمای اتاقک رشد به بهاره

پس شد و بذور به مدت شش هفته در این دما نگهداری شدند. 

هایي که ، بذور در گلدانسازیزني و طي دوره بهارهاز جوانه

 به ترتيببه حيواني کود و ماسه مزرعه، خاک از با ترکيبي

گلدان از هر ژنوتيپ( کشت  3پر شده بودند ) 6:2:2 هاینسبت

 شدند. 

 مآلودگی با شته روسی گند
ها به مرحله دو تا سه برگي رسيدند )دو زماني که گياهچه 

آلودگي با شته روسي گندم صورت  هفته بعد از کشت(

مزارع  حاشيه از آلودگي نياز برای مورد هایشته گرفت.

شرایط دمای  با انکوباتور به و آوریاستان ایلام جمع گندم

 درصد و دوره نوری 65 رطوبت نسبي درجه سلسيوس، 6±25

 ,.Gray et alشد ) روشنایي و تاریکي منتقل ساعت 64:63

 جهت نياز شته مورد تعداد به یافتن دست برای (.1990

 خالص، جمعيت مختلف و ایجاد مراحل گياهان در آلودگي

 Hamedanian)حساس(  )رقم جو سرارود رقم روی هاشته

et al., 2010) آلودگي، تعداد پنج  ایجاد شدند. برای تکثير

روی هر  (Miller, 1992)بال طبق روش ميلر شته بالغ بي عدد

 ،بعد از رهاسازی روز 26ها رهاسازی شد، و کدام از گياهچه

 علائم مربوط به خسارت ثبت شد.

 هاارزیابی مقاومت ژنوتیپ

و  کيفي روش به گياهانمقاومت  در این بررسي ارزیابي

 لروزک ميزان کيفي، در روش. شد انجام در مرحله گياهچه

 استفاده باها به طور مجزا برگلوله شدن  و همچنين  هابرگ

 et Webster)همکاران  و وبستر ایدرجه نه هایاز مقياس

al., 1987 )(.2)جدول  شد گيریاندازه  

 ی گیاهفتوسنتز یهازهیرنگگیری میزان اندازه

 تنتالريخل روش ازی فتوسنتز یهازهيرنگ یريگاندازه یبرا

(Lichtenthaler, 1987 )ابتدا روش نیا در شد. استفاده 

 آبليترميلي 5از  استفاده بافریز شده  برگ گرم 25/3 مقدار

 توده تاشد  دهیيسابه طور کامل  ينيچ هاون در مقطر

 فالکونلوله  کی به را حاصل مخلوط .دیآ دست به يکنواختی

 رسانده ليترميلي 5/62 به مقطر آببا  آن حجم و کرده منتقل

 ليترميلي 5/4 با و برداشتهرا  نمونه عصاره از ليترميلي 5/3. دش

 مخلوطدر فالکون دیگر ریخته، پس از  درصد 63 استون

 دور بر 3333 در قهيدق 63مدت  به حاصل محلولکردن آن، 

 .شد وژيفیسانتر قهيدق

 طول در و شده برداشتهیي رو محلول وژ،يفیسانتر از پس

 از استفاده با و انومترن 473 و 141 ،113 یهاموج

 63 استون ازخوانده شد.  يجذب موج طول اسپکتروفتومتر

 .شددستگاه اسپکتروفتومتر استفاده بلانک درصد به عنوان 

 شدند: محاسبه ریز یهافرمول اساس بری فتوسنتز یهازهيرنگ

Chla = )26/62 A663( – )66/2 A646( 

Chlb = )63/23 A646( – 33/5  )A663( 
ChlT = Chla+ Chlb 

 هاتجزیه داده

ها، قبل از انجام تجزیه واریانس، آوری دادهپس از جمع

نسبت به برقرار بودن مفروضات تجزیه واریانس با استفاده از 

-اقدام شد. با توجه به نرمال نبودن داده Minitab.16افزار نرم

ها استفاده از تبدیل جذری آن برگلوله شدن ی کلروز و ها

ها در قالب یک طرح آزمایشي واریانس داده سپس تجزیه شد،

کاملاً تصادفي و مقایسه ميانگين تيمارها به روش دانکن با 

-تجزیه خوشه انجام شد. SAS  9.1افزار آماریاستفاده از نرم

 SPSS.16افزار ها با استفاده از نرمای و تجزیه همبستگي داده

 انجام شد.
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 و اساس کلروز بر گياهچه مرحله در روسي گندم شته به های جوژنوتيپ مقاومت ارزیابي برای شده استفاده هایمقياس -2 جدول

 (Webster et al., 1987) برگ  لوله شدن

Table 2. The used scales for evaluation of barely cultivars resistance to Russian wheat aphid in seedling 

stage based on leaf chlorosis and leaf rolling (Webster et al., 1987) 

Leaf chlorosis Score* Leaf rolling Score 

Healthy plant 1 <10%  1 

Prominent chlorosis spots 2 10-20%  2 

< 15% chlorosis 3 20-30%  3 

15-25% chlorosis 4 30-40%  4 

25-40% chlorosis 5 40-50%  5 

40-55% chlorosis 6 50-60%  6 

55-70% chlorosis 7 60-70%  7 

70-85% chlorosis 8 70-80%  8 

Represents dead plants 9 > 80%  9 

          *  1-4: Resistant; 5: Intermediate; 6-9: Susceptible 

: 1-2: Resistant; 3-4: Moderately resistant; 5-7: Moderately susceptible; 8-9: Susceptible 

 

 نتایج

 لوله بر اساس كلروز و هاارزیابی مقاومت ژنوتیپ

 برگشدن 

 هایژنوتيپ بين ،واریانس تجزیه از حاصل نتایج اساس بر 

 کلروز ميزان صفات نظر از داریمعني اختلاف بررسي مورد

(3336/3, p<2373, dfe=29, dft=62/22(F=  ميزان و 

 , p<2373, dfe= 29 ,3336/3) شدن لوله

dft=46/613(F=  وجود احتمال یک درصد سطح در 

  .داشت

 ( ، ژنوتيپ3 )جدولميزان کلروز  ميانگين بر اساس

644673 IG ،36157مربوط به کشور اردن  IG مربوط به

 و مربوط به کشور سوریهIG 667666 کشور افغانستان،

629652 IGبندیدرجه مربوط به کشور عراق، بر اساس 

دارای نمره  و حساس جای گرفتههمکاران در گروه  و وبستر

که مربوط به کشور IG 629652 ژنوتيپ باشند.مي 1-9 کيفي

داد و  نشان خود از را کلروز برگ مقدار بيشترین عراق است،

که  باشد که بيانگر این موضوع استمي 9دارای نمره کيفي 

این  .دارای کلروز بالایي است شدت حساس وه این ژنوتيپ ب

 که دارای نمره کيفي 667666IG ژنوتيپ ژنوتيپ به همراه

که هر دو در IG  36157و  644673IG ژنوتيپو  بود 62/6

ساس از نظر های حء ژنوتيپجزگروه حساس قرار گرفتند، 

 626653IG، 669447 های. ژنوتيپدشدنميزان کلروز معرفي 

IG 39969 وIG  و ژنوتيپ مربوط به کشور سوریههر سه 

36154IG تا  5هایي بين رافغانستان، دارای نمرهمربوط به کشو

 سط قراراو حد گروه در بندیدرجه این اساس بودند که بر 1

ژنوتيپ  22 خود نشان دادند. مقاومت متوسطي از وگرفتند 

باشند مي 6-4 های وبستر دارای نمرهاساس مقياس مانده برباقي

شوند. های مقاوم از نظر کلروز محسوب ميء ژنوتيپو جز

و ژنوتيپ  مربوط به کشور تاجيکستانIG 643373يپ ژنوت

623794IG ،کمترین دارای مربوط به کشور ترکمنستان 

این بين این دو ژنوتيپ از نظر بنابر .ندبود برگ مقدار کلروز

ها ومت بالاتری نسبت به سایر ژنوتيپمقاوزه شدن ميزان کلر

 .داشتند

ه ک داد نشان (3 )جدوللوله شدن برگ صفت  ميانگين

 67/6با نمره  مربوط به کشور تاجيکستان، 643373IG ژنوتيپ

-با ژنوتيپ همراهو  بودلوله شدن برگ  ین ميزاندارای کمتر

 642351IGو  مربوط به کشور ترکمنستانIG  623794های 

لوله  از نظر  هاترین ژنوتيپمقاوممربوط به کشور تاجيکستان، 

کشور ایران،  مربوط بهIG 2 هایژنوتيپ هستند. برگشدن 

643373IG ،623794 مربوط به کشور تاجيکستان IG مربوط 
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 گياهچه مرحله در روسي شته با آلودگي درشرایط های جوپيچيدگي برگ ژنوتيپ و کلروز صفات ميانگين -3 جدول

Table 3. Mean of leaf chlorosis and leaf rolling in barely genotypes under infestation with Russian wheat 

aphid at seedling stage 
Genotype Plant chlorosis Reaction based on 

Plant chlorosis 

Leaf rolling reaction based on 

Leaf rolling 

IG129152 9.00  susceptible 1.98 Resistant 

IG117888 8.82 
susceptible 

6.39 
Moderately 

susceptible 

IG144170 7.93 
susceptible 

6.19 
Moderately 

susceptible 

IG38657 6.54 susceptible 5.01 Moderately Resistant 

IG121853 5.95  
Intermediate 

5.04 
Moderately 

susceptible 

IG119447 5.25 Intermediate 1.92 Resistant 

IG39919 5.17 
Intermediate 

6.2 
Moderately 

susceptible 

IG38654 5.16 Intermediate 6.00 Moderately Resistant 

IG137596 4.35 
Resistant 

6.73 
Moderately 

susceptible 

IG139141 3.75 Resistant 4.00 Semi-Resistance 

IG120790 3.69 
Resistant 

6.90 
Moderately 

susceptible 

IG120793 3.44 Resistant 4.73 Moderately Resistant 

IG1 3.40  Resistant 3.45 Moderately Resistant 

IG142486 3.38 Resistant 3.13 Moderately Resistant 

IG39489 3.29 Resistant 4.2 Moderately Resistant 

IG119438 3.21 
Resistant 

5.6  
Moderately 

susceptible 

IG38936 3.14 
Resistant 

5.54 
Moderately 

susceptible 

IG140352 2.72 Resistant 4.20 Moderately Resistant 

IG140302 2.68 
Resistant 

5.18 
Moderately 

susceptible 

IG2 2.45 Resistant 1.30 Resistant 

IG140189 2.44 Resistant 3.09 Moderately Resistant 

IG39565 2.31 
Resistant 

5.04  
Moderately 

susceptible 

IG40155 2.16 Resistant 2.31 Resistant 

IG38669 2.15  Resistance 2.97 Resistant 

IG3 2.10 
Resistance 

7.4 
Moderately 

susceptible 

IG40152 2.06 Resistance 2.09 Resistant 

IG142356 1.60 Resistance 1.38 Resistant 

IG40154 1.46 Resistance 1.94 Resistant 

IG120794 1.37 Resistance 1.40 Resistant 

IG140073 1.06 Resistance 1.17 Resistant 

 

مربوط به کشور ازبکستان، IG 43654 به کشور ترکمنستان،

642351IG ،669447 مربوط به کشور تاجيکستان IG مربوط

طور  مربوط به کشور عراق، بهIG 629652به کشور سوریه و 

داشتند و از مقاومت  کمتری پيچيدگي درصد داریمعني

-اساس این درجه بر هابرخوردار بودند. این ژنوتيپبالاتری 

که نشان از مقاومت  بودند 2 از کمتر کيفي نمره دارای بندی

ها به شته روسي گندم بر اساس لوله شدن بالای این ژنوتيپ

مربوط به کشور ایران با نمره  IG 3ژنوتيپ  .باشدبرگ مي

های برگ بود. ژنوتيپ پيچيدگي بيشترین دارای 4/7کيفي 

669436 IG ،36931مربوط به کشور سوریه IG  مربوط به

مربوط به کشور تاجيکستان،  643332IGکشور فلسطين، 

39515 IG ،3مربوط به کشور فلسطين IG مربوط به کشور

 644673IGمربوط به کشور سوریه، IG 667666ایران، 

مربوط به کشور افغانستان، IG 36157مربوط به کشور اردن، 
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626653 IG39969ربوط به کشور سوریه، م IG مربوط به

 637591مربوط به کشور افغانستان، IG 36154کشور سوریه، 

IG  623793مربوط به کشور ارمنستان وIG  مربوط به کشور

های بر اساس مقياس 36/5-4/7ترکمنستان، با نمره کيفي بين 

های شوند. ژنوتيپوبستر جزء گروه نيمه حساس تلقي مي

643669IG ،643352IG ،39469IG ،642461IG ،6IG ،

623793G  639646وIG  بودند و  3-4دارای نمره کيفي بين

طبق معيارهای وبستر مقاومت متوسطي نسبت به لوله شدن 

برگ از خود نشان دادند. در این بررسي ژنوتيپ با حساسيت 

 بالا نسبت به لوله شدن برگ شناسایي نشد. 

های ساس رنگیزهبر ا هاارزیابی مقاومت ژنوتیپ

 فتوسنتزی

 هایژنوتيپ واریانس بين تجزیه از حاصل نتایج اساس بر

 a کلروفيل صفات نظر داری ازمعني اختلاف بررسي، مورد

(336/3, p< 13, dfe=29, dft=2/3(F= ،  کلروفيلb 

(336/3, p<13, dfe= 29, dft=54/3(F=  کلروفيل کل و 

(336/3, p<13, dfe=29 , dft=45/3(F=  سطح در 

دارد که بيانگر تنوع بسيار بالا بين  وجود احتمال یک درصد

 باشد.های مورد برسي ميژنوتيپ

 ،a کلروفيل ميانگين صفات نتایج مقایسهبر اساس 

های ها در دستهژنوتيپ ( 4جدول ) کلروفيل کل و bکلروفيل 

این  داری در ميانگينو تفاوت معني ندای قرار گرفتجداگانه

برای  مقایسه ميانگين ،. بر اساس نتایجشداهده صفات مش

به کشور  مربوطIG 43654 ، ژنوتيپaصفت کلروفيل 

 هایبود و با ژنوتيپ aدارای بيشترین مقدار کلرفيل  ازبکستان،

643373 IG ،2IG ،6IG، 623793IG  36931و IG اختلاف

نسبت به  aداری نداشت و همگي از مقادیر بالاتر کلرفيل معني

ها از نظر ميزان ها برخوردار بودند. این ژنوتيپژنوتيپسایر 

هایي هستند که مقاومت بالایي از خود کلروز همان ژنوتيپ

مربوط به کشور عراق، IG 629652 نشان دادند. ژنوتيپ

 هایبود و با ژنوتيپ aدارای کمترین مقدار کلروفيل 

644673IG ،667666IG 36157 و IG داری اختلاف معني

 aهای با کمترین مقادیر کلروفيل و به عنوان ژنوتيپنداشت 

برای  در این ارزیابي بودند. بر اساس نتایج مقایسه ميانگين

مربوط به کشور  43654IG ، ژنوتيپbصفت کلروفيل 

 هایبود و با ژنوتيپ bازبکستان، دارای بيشترین مقدار کلرفيل 

643373 IG ،2IG،6IG ،623793IG ،36931IG، 

36119IG، 643669IG، 43652IG  3وIG اختلاف معني-

ها بالاترین نداشت و این ژنوتيپ bداری از نظر کلروفيل 

 629652 را نسبت به سایرین داشتند. ژنوتيپ bمقدار کلروفيل 

IG  مربوط به کشور عراق، دارای کمترین مقدار کلروفيلb 

 IG ،667666 IG، 36157IG 644673 هایبود و با ژنوتيپ

ها کمترین مقدار داری نداشت. این ژنوتيپنياختلاف مع

 را در این ارزیابي داشتند.b کلروفيل 

 برای کلروفيل کل، ژنوتيپ بر اساس نتایج مقایسه ميانگين

43654 IG مربوط به کشور ازبکستان، دارای بيشترین مقدار

 ،IG ،2IG، 6IG 643373 هایکلروفيل کل بود و با ژنوتيپ

623793IG ،36931 IG 36119و IGداری اختلاف معني

ها بالاترین مقدار کلروفيل کل را نداشت. بنابراین این ژنوتيپ

مربوط به کشور عراق، IG 629652 دارا بودند. ژنوتيپ

 هایکمترین مقدار کلروفيل کل را داشت و با ژنوتيپ

644673IG، 667666 IG36157 وIG داری اختلاف معني

مترین مقدار کلروفيل کل را ها کنداشت. بنابراین این ژنوتيپ

 در این ارزیابي داشتند.

 ها بر اساس كلیه صفاتبندی ژنوتیپگروه

پيچيدگي، ميزان  ميزان اساس بر هاژنوتيپ بندیگروه

 شته با برگ در آلودگي و کل a ،bکلروز و درصد کلروفيل 

 فاصله در برش خط با ایخوشه از تجزیه استفاده با روسي

حساس  متوسط و گروه، مقاوم، را در سه امارق (،6پنج )شکل 

مربوط به  436552IGهای بندی نمود. یعني ژنوتيپطبقه

مربوط به کشور  643373IGکشور ازبکستان، ژنوتيپ 

 43654 مربوط به کشور ترکمنستان،IG 623794تاجيکستان، 

IG  ،642351مربوط به کشور ازبکستانIG  مربوط به کشور

 IG 43655 بوط به کشور سوریه،مرIG 669447 تاجيکستان،
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مربوط به کشور IG 36119مربوط به کشور ازبکستان، 

 6IGمربوط به کشور تاجيکستان،IG 643669افغانستان، 

 643373مربوط به کشور ایران، IG 2مربوط به کشور ایران، 

IG مربوط به کشور تاجيکستان، از نظر تمامي صفات مورد

مربوط به IG 629652 هایبررسي در گروه مقاوم، ژنوتيپ

 644673مربوط به کشور سوریه، IG 667666 کشور عراق،

IG  ،626653مربوط به کشور اردن IG مربوط به کشور

در گروه  مربوط به کشور افغانستانIG 36157سوریه و 

های مورد بررسي حساس جای گرفتند و مابقي ژنوتيپ

 مقاومتي حد واسط از این دو گروه را دارا هستند. 

 

 گياهچه مرحله در روسي شته آلوده به های جوژنوتيپو کلروفيل کل در  b، کلروفيل aکلروفيل  صفات ميانگين مقایسه -4 جدول

Table 4. Mean comparison of Chlorophyll a, b and total Chlorophyll in barely genotypes infestated with 

Russian wheat aphid at seedling stage 

Genotype Total Chlorophyll  Chlorophyll b Chlorophyll a 
IG40154 1.159A 1.56 A 2.72A 

IG140073 0.96AB 1.39AB 2.35AB 

IG2 0.957 AB 1.28ABCD 2.23ABC 

IG1 0.883ABC 1.34 ABC 2.23ABC 

IG120790 0.819ABCD 1.17ABCD 1.986ABCD 

IG38936 0.816 ABCD 1.14ABCDE 1.947ABCD 

IG38669 0.782BCD 1.13ABCDE 1.914ABCD 

IG140189 0.741BCD 1.09ABCDE 1.833BCD 

IG40152 0.739BCD 1.081ABCDEF 1.819BCD 

IG3 0.725BCDE 1.073ABCDEF 1.798BCDE 

IG139141 0.706BCDE 1.012BCDEF 1.72 BCDE 

IG39919 0.698BCDE 1.015BCDEF 1.71 BCDE 

IG120794 0.696BCDE 0.978BCDEF 1.67 BCDE 

IG142356 0.686BCDE 0.988BCDEF 1.68 BCDE 

IG120793 0.679BCDEF 0.928 BCDEF 1.61 BCDE 

IG40155 0.617BCDEF 0.877BCDEFG 1.49 BCDEF 

IG38654 0.615BCDEF 0.897BCDEFG 1.52 BCDEF 

IG39489 0.599BCDEF 0.847CDEFG 1.45CDEF 

IG119438 0.571 CDEFG 0.802CDEFGH 1.37CDEFG 

IG140352 0.570 CDEFG 0.802CDEFGH 1.37 CDEFG 

IG140302 0.565CDEFG 0.760DEFGH 1.32 CDEFG 

IG137596 0.519CDEFGH 0.785DEFGH 1.305DEFG 

IG142486 0.496DEFGH 0.675 EFGHI 1.17DEFGH 

IG39565 0.476DEFGH 0.658EFGHI 1.13DEFGH 

IG119447 0.442 DEFGH 0.653EFGHI 1.09DEFGH 

IG121853 0.353EFGH 0.550FGHI 0.903EFGH 

IG38657 0.309FGHI 0.391 GHIJ 0.701 FGHI 

IG117888 0.228GHI 0.285HIJ 0.514GHI 

IG144170 0.165HI 0.191IJ 0.356HI 

IG129152 0.000L 0.000j 0.000L 
Means in each column followed by similar letter (s) are not significantly different at 5% probability level, using 

Duncan's Multiple Range test. 
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          C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
  IG142356   27   ─┐ 

  IG120794   29   ─┼─┐ 

  IG40155    28   ─┘ │ 

  IG140189   21   ─┐ ├─┐ 

  IG38669    24   ─┤ │ │ 

  IG40152    26   ─┼─┘ ├─────────────────┐ 

  IG1        13   ─┘   │                 │ 

  IG2        20   ─┐   │                 │ 

  IG140073   30   ─┼───┘                 │ 

  IG40154    23   ─┘                     │ 

  IG39919     7   ─┐                     ├─────────────────────────┐ 

  IG38654     8   ─┼─┐                   │                         │ 

  IG137596    9   ─┘ ├───┐               │                         │ 

  IG120790   11   ─┐ │   │               │                         │ 

  IG38936    17   ─┼─┘   │               │                         │ 

  IG3        25   ─┘     │               │                         │ 

  IG119438   16   ─┐     ├───────────────┘                         │ 

  IG140302   19   ─┤     │                                         │ 

  IG39565    22   ─┼─┐   │                                         │ 

  IG139141   10   ─┤ │   │                                         │ 

  IG120793   12   ─┤ │   │                                         │ 

  IG39489    15   ─┤ ├───┘                                         │ 

  IG140352   18   ─┤ │                                             │ 

  IG142486   14   ─┘ │                                             │ 

  IG119447    6   ───┘                                             │ 

  IG38657     4   ─┐                                               │ 

  IG121853    5   ─┼───┐                                           │ 

  IG117888    2   ─┤   ├───────────────────────────────────────────┘ 

  IG144170    3   ─┘   │ 

  IG129152    1   ─────┘ 

 

 در روسي شته آلوده به برگ کلروز و پيچيدگي صفات اساس بر ایخوشه تجزیه از استفاده با ی جوهابندی ژنوتيپگروه -6 شکل

 گياهچه لهمرح

Figure 1. Classification of barely genotypes using cluster analysis based on leaf chlorosis and leaf rolling 

infested with Russian wheat aphid at seedling stage 
 

( نشان داد که 5 همبستگي صفات مورد ارزیابي )جدول

داری در سطح معنيميزان کلروز با لوله شدن برگ همبستگي 

 احتمال پنج درصد داشت. همبستگي بين ميزان لوله شدن برگ

دار نبود و در نتيجه معني b کلروفيل و a کلروفيل صفات با

 و a کلروفيلميان این صفات همبستگي وجود ندارد. ولي ميان 

وجود =r) 99/3داری )همبستگي مثبت و معني b کلروفيل

 .داشت
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 گياهچه روسي در مرحله شته آلوده به جو مطالعه مورد صفات مبستگيه ضرایب  -5جدول 

Table 5. Correlation coefficients of studied traits in barely infested with Russian wheat aphid at seedling 

stage 

Chlorophyll b Chlorophyll a leaf rolling 
leaf chlorosis  

   1 leaf chlorosis 
  1 *0.487 leaf rolling 
 1 ns0.271- **0.785- Chlorophyll a 
1 **0.993 ns0.261- **0.789- Chlorophyll b 

ns, * and **: Not significant, significant at 5% and 1% probability levels, respectively 
 

 بحث
های مورد آزمایش نتایج این تحقيق نشان داد که ژنوتيپ

ها، ميزان شدن برگ داری از لحاظ ميزان  لولهعنياختلاف م

کلروزه شدن و ميزان کلروفيل با یکدیگر داشتند و این آفت 

این گياه را  و فيزیولوژیکي صفات مرفولوژیکي بيشترتواند مي

 شته تغذیه از حاصل گياهيخسارت  تحت تأثير قرار دهد.

 بيوشيميایي، هایپاسخ از ایپيچيده ترکيب روسي

 ,.Hamedanian et al)است  فيزیولوژیکي و رفولوژیکيمو

2010).   
از IG 644673و IG 667666 هایبه طور کلي ژنوتيپ

و از نظر کلروز در گروه  نيمه حساسلوله شدن برگ  نظر

ها در ميان ترین ژنوتيپدر نتيجه حساس حساس قرار گرفته و

 زو کلروشدن برگ  لولهورد بررسي از نظر های مژنوتيپ

 ،مربوط به IG 643373 هایکه ژنوتيپدر حالي هستند.

623794IG، 43654 IG 642351 وIG  از نظر هر دو صفت

ها ترین ژنوتيپوم قرار گرفتند و به عنوان مقاومدر گروه مقا

ژنتيکي و کشت در  هایپژوهشتوان در و مي شوندشناخته مي

لوله  يزان. ماستفاده کرد شته روسي گندمی مناطق مورد حمله

باشد زیرا بر تعيين ارقام مقاوم بسيار مهم مي ها، دربرگ شدن

 Kindler and) کيندلر و اسپرینگر اساس تحقيقات

Springer, 1991) ها را از تماس ها، شتهشدن زیاد برگ لوله

مانند یک  ها و دشمنان طبيعي حفظ کرده وکشمستقيم حشره

کنترل یي آتيجه از کارکند و در نها عمل ميحفاظ برای آن

با وجود همبستگي بالا بين دو . کاهدبيولوژیکي و شيميایي مي

شته و کلروز برگ ناشي از تغذیه  برگلوله شدن صفت 

ها به عنوان دو صفت شود از آنتوصيه مي ،روسي گندم

 شته روسي گندمها به ستقل برای ارزیابي مقاومت ژنوتيپم

و اسکات  هایآزمایشابه در این تحقيق، مش. استفاده شود

و همکاران  ولو( و کونگScott et al., 1991همکاران )

(Nkongolo et al., 1990و بر خلاف آزمایش )بورد و  های

 و کلهون و همکاران (et al., 1993 Burdهمکاران )

(Calhoun et al., 1991) داری بين گي مثبت و معنيتهمبس

ها مشاهده شد. برگو ميزان کلروزه شدن لوله شدن ميزان 

مت یعني ميزان دار بين دو جزء مقاوضریب همبستگي معني

بيانگر این  ،=r)467/3) برگلوله شدن  کلروز برگ و ميزان

نکته است که غربال برای هر کدام از این صفات به تنهایي نيز 

ولي در بعضي  شود،تواند به شناسایي ارقام مقاوم منجر مي

بالا و کلروز پایين و یا  برگله شدن لو هایي باموارد ژنوتيپ

د که استفاده از شوشود و این امر باعث ميبرعکس دیده مي

جا مثل ها بر اساس هر دوی این صفات به طور یکبندیدرجه

برای ارزیابي  ( ،Du Toit, 1993بندی دیوتویت )درجه

مقاومت ارقام از دقت کافي برخوردار نباشد. بنابراین برای 

ها بهتر است از هر دو نتيجه مطلوب در ارزیابيرسيدن به 

و رقمي به عنوان مقاوم معرفي شود که هم  شودصفت استفاده 

 کمتری داشته و هم از ميزان کلروز لوله شدن برگميزان 

 et al.Hamedanian ,) برگ کمتری برخوردار باشد

نيز برای  ( 1998et alDori ,.دری و همکاران ). (2010

لوله شدن کلروز و  توارث مقاومت به شته،ی بررسي نحوه
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ناشي از تغذیه شته را به عنوان دو صفت مستقل مورد  برگ

ژنوتيپ لوله شدن برگ،  مطالعه قرار دادند. بر اساس ميزان

های تحت خيلي مقاوم و یا خيلي حساس در بين ژنوتيپ

 Kindler andآزمایش مشاهده نشد.کيندلر و اسپرینگر )

Springer, 1991)  ژنوتيپ جو مورد آزمایش  64نيز از بين

 .فقط دو ژنوتيپ را به عنوان ژنوتيپ مقاوم معرفي کردند

دار و بالایي همبستگي معني bکلروفيل  و a بين کلروفيل

 دار بين کلروفيلوجود همبستگي منفي و معني .شتوجود دا

a،  کلروفيلb  با ميزان کلروز بيانگر این موضوع است که تنش

های ( موجب کاهش مقدار رنگيزهه روسي گندمشتآفت )

های فتوسنتزی در شرایط . کاهش مقدار رنگيزهشدوسنتزی فت

به دليل تخریب ساختمان  به طور عمدهتواند تنش مي

ها، فتوسنتزی، فتواکسيداسيون کلروفيلکلروپلاست و دستگاه 

های سنتز ، تخریب پيش مادهفعالا اکسيژن ها بواکنش آن

های جدید و فعال شدن ممانعت از بيوسنتز کلروفيل فيل وکلرو

های تجزیه کننده کلروفيل از جمله کلروفيلاز و آنزیم

 El-Tayeb, 2005; Neocleous) اشداختلالات هورموني ب

and Vasilakakis, 2007)توان نتيجه گرفت که که مي

بيشتر دارند همان  bکلروفيل  ،a بيشتر ارقامي که کلروفيل

داری و منفي ه کلروز کمتر دارند و رابطه معنيتند کارقامي هس

زیادی تفاوت در  هایپژوهش بين این صفات وجود داد.

محتوای کلروفيل را در ارقام مقاوم و حساس در پاسخ به تغذیه 

D. noxia گياهان  هابررسياند. در این را گزارش نموده

خ های کمتری در محتوای کلروفيل خود در پاسمقاوم تفاوت

 نسبت به گياهان کنترل نشان دادند D. noxiaبه تغذیه 

(Miller et al., 1994; Burd and Elliott, 1996; 

Heng-Moss et al., 2003; Franzen et al., 2007.) 

 هایژنوتيپ تمامي صفات مورد بررسيدر کل بر اساس 

436552IG، 643373IG ،623794IG ،43654IG ،

642351IG ،669447IG، 43655IG ،36119IG، 

643669IG ،6IG ،2 IG643373 و IG از نظر تمامي صفات

توان با انتقال که ميگرفتندمورد بررسي در گروه مقاوم جای 

ها به ارقام جو مطلوب و های مقاومت از این ژنوتيپژن

شته به  گندم سازگار به مناطق کشت جو کشور، مقاومت

بر این آفت در غلبه به منظور دست آورد. ه را ب روسي گندم

های اصلاحي مزارع جو، استفاده از این منابع مقاومت در برنامه

 رسد.برای توسعه ارقام مقاوم ضروری به نظر مي
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Abstract  

 Russian Wheat Aphid, Diuraphis noxia is an important pest on barely, which is also the vectors of 

viral diseases. In order to identify resistant genotypes, resistance of 30 wild barley genotypes, including 

international Hordeum spontaneum germplasms, was evaluated in the greenhouse experiments. In this 

experiment, plants infested with aphids at two-leaf stage and 21 days after infestation, were assessed 

qualitatively for leaf rolling and leaf chlorosis, based on a scale from 1 to 9 In the experiment, the content 

of chlorophyll a, b and total chlorophyll were evaluated. Results showed genetic variation among 

genotypes for leaf chlorosis and leaf rolling. Moreover, a significant positive correlation was found 

between leaf chlorosis and chlorophyll a and b, in general, according to all traits, genotypes of IG401552, 

IG140073, IG120794, IG40154, IG142356, IG119447, IG40155, IG38669, IG140189, IG1 and IG2 were 

placed in resistant group. 

 

Key words: Chlorophyll, leaf chlorosis, leaf rolling. 
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