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 چکیده

 Chrysoperlaبالتوری سبز )ساله در شهرستان قوچان )شمال شرق ایران(، تراکم و پراکنش فضایي جمعيت طي یک پژوهش سه

carneaبههای سيب و مزارع گوجه( و آفات طعمه آن در باغ( ها و ترتيب شتهفرنگيThrips tabaci ،Helicoverpa armigera ،)

داری روی انبوهي جمعيت تاثير معني ،تحت دو الگوی مدیریت حفاظتي و شيميایي مرسوم، مطالعه شد. الگوی مدیریت شيميایي

 546/0بالتوری/ برگ سيب و  178/0ترتيب لتوری سبز )بهترین انبوهي بابيشکه در هر دو محصول، طوریبالتوری سبز داشت به

بالتوری/ بوته  252/0بالتوری/ برگ سيب و  0245/0ترتيب ترین انبوهي آن )بهفرنگي( به الگوی حفاظتي و کمگوجه بالتوری/ بوته

را نيز تغيير معيت بالتوری سبز سيب پراکنش فضایي جهای باغنوع مدیریت شيميایي در فرنگي( به الگوی مرسوم تعلق داشت. گوجه

با ضرایب  ترتيبهای با مدیریت حفاظتي از نوع تصادفي )بهها و لاروهای این شکارگر در باغبه طوری که پراکنش فضایي تخم داد،

. در مقابل، ( محاسبه شد29/1و  42/1ترتيب با ضرایب تيلور های با سمپاشي مرسوم از نوع تجمعي )به( و در باغ17/1و  12/1 تيلور

های در باغفرنگي، پراکنش فضایي جمعيت بالتوری سبز در هر دو الگوی مرسوم و حفاظتي از نوع تجمعي بود. در مزارع گوجه

ها شود و ميانگين جمعيت سيب، افزایش جمعيت بالتوری سبز پس از اجرای سمپاشي حفاظتي نتوانست مانع از افزایش جمعيت شته

فرنگي، انبوهي جمعيت تریپس پياز و کرم تر بود؛ اما در مزارع گوجهداری از الگوی مرسوم بيشبه طور معنيآنها در الگوی حفاظتي 

فرنگي، جایگزیني الگوی سمپاشي حفاظتي در مزارع گوجهالگوهای حفاظتي و مرسوم اختلاف زیادی نداشتند. بنابراین، خوار در ميوه

 های مکمل دیگر استفاده شود.های سيب، الگوی حفاظتي باید در کنار روشغشود، اما در بابا سمپاشي مرسوم توصيه مي
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 مقدمه

)با نام  Chrysoperla carneaبالتوری سبز معمولي، 

ترین حشرات شکارگر در یکي از مهمعمومي شيرشته( 

ای از باشد که از طيف گستردههای کشاورزی مياکوسيستم

-ها، سفيدبالکها، تریپسها، شپشکآفات از جمله انواع شته

های گياهي و تخم و لاروهای ها، کنهها، زنجرکها، پسيل

 ;Mirmoayedi, 1998) کندجوان بالپولکداران تغذیه مي

Miller et al., 2004; Tauber et al., 2009; 

Modarres Awal, 2012 پراکنش جغرافيایي و دامنه .)

بالا، مقاومت  ميزباني وسيع، قدرت جستجوگری و تغذیه

-خ توليدمثل بالا و پرورش انبوه بهها، نرکشنسبي به حشره

قيمت باعث شده نسبت آسان روی ترکيبات غذایي ارزان

های کنترل است تا این شکارگر برای استفاده در برنامه

 Seniorمطلوب به شمار رود ) بيولوژیک آفات یک گزینه

and McEwen, 2001; Tauber et al., 2009; 

Dhandapani et al., 2016 .) 

 ;et al., 2008های سيب )از آفات مهم باغ هاشته  

Mdellel and Kamel, 2015 Arbab et al., 2006; 

Stoeckliفرنگي )خوار گوجه( و کرم ميوهHelicoverpa 

armigera( و تریپس پياز )Thrips tabaci از آفات مهم )

 Liu etباشند )فرنگي در نقاط مختلف دنيا ميمزارع گوجه

al., 2004; Dawson et al., 2006; Gharekhani et 

al., 2014; Sharma et al., 2016; Riley et al., 

(. با توجه به ارزش اقتصادی بالای این دو محصول، 2018

ترین روش برای کنترل ها، رایجکشکنترل شيميایي با آفت

فرنگي به شمار های سيب و مزارع گوجهاین آفات در باغ

ه به اثرات نامطلوب رود. از سوی دیگر، با توجمي

ها، تلفيق کنترل شيميایي کشمحيطي و بهداشتي آفتزیست

های دیگر از جمله کنترل بيولوژیک و کاستن از با روش

 ,Blommersتعداد دفعات سمپاشي توصيه شده است )

1994; Simmons et al., 2018; Riley et al., 2018  .)

های سبز توریول از بالدر مدیریت تلفيقي آفات این دو محص

( به شکل رهاسازی انبوه یا حفاظت Chrysopidae )خانواده

شود، های حاضر در مزرعه یا باغ استفاده مياز جمعيت

ها بر جمعيت این کشبنابراین آگاهي از اثرات جانبي آفت

تواند به مدیریت کارآمدتر آفات های آن ميشکارگر و طعمه

کمک نماید   فرنگيهای سيب و مزارع گوجهدر باغ

(Moura et al., 2012; Balzan and Moonen, 2014; 

Porcel et al., 2018.) 

نسبت مقاوم به اگر چه بالتوری سبز یک دشمن طبيعي به 

 Pree et al., 1989; Senior)شود ها شناخته ميکشآفت

and MacEwen, 2001; Pathan et al., 2010; 

Mansoor and Shad, 2019 ،)منفي تعداد  اما اثرات

ها بر نشوونما و توليدمثل آن در شرایط کشزیادی از حشره

 Moura et) ای گزارش شده استآزمایشگاهي و مزرعه

al., 2012; Golmohammadi and Hejazi, 2014; 

Asadi Eidvand et al., 2015; Garzon et al., 2015; 

Holy and Stara, 2020; Golmohammadi et al., 

یج یک پژوهش در کانادا نشان داد که رهاسازی نتا(. 2021

شده و بدون های سيب سمپاشيای بالتوری سبز در باغدوره

سمپاشي جمعيت شته سبز سيب را به طور چشمگيری کاهش 

متيل کش آزینفوسداد و سمپاشي درختان سيب با حشره

های شکار شده توسط این شکارگر تاثير منفي روی تعداد شته

نوع مدیریت شيميایي مزرعه یا  (.Hagley, 1989نداشت )

باغ )مدیریت ارگانيک در مقابل مدیریت رایج( بر ميزان 

ها موثر کشها به آفتتحمل یا مقاومت جمعيت بالتوری

ای به گزارش شده و ميزان این تحمل یا مقاومت از گونه

 (.Rugno et al., 2019ی دیگر متفاوت بوده است )گونه

های کشاورزی ایران، سياری از اکوسيستماگرچه در ب 

فعاليت بالتوری سبز به عنوان یک دشمن طبيعي گزارش شده 

 ,Mirmoayedi, 2008; Modarres Awalاست )

های تخصصي کمي روی جمعيت آن (، اما بررسي2012

فرنگي دو محصول مهم سيب و گوجهانجام گرفته است. 

به شمار  کشاورزی در شهرستان قوچان )خراسان رضوی(

هکتار از اراضي زیر کشت  680و  2045ترتيب روند که بهمي

و در اقتصاد کشاورزی  این شهرستان را به خود اختصاص داده

 Agricultureکنند )این منطقه نقش مهمي را ایفا مي

Organization of Khorasan Razavi, 2020از ها (. شته

خوار از های سيب و تریپس پياز و کرم ميوهآفات مهم باغ

روند. فرنگي در این شهرستان به شمار ميآفات مهم گوجه

ی شيميایي با این آفات از یک طرف و ضرورت لزوم مبارزه

توليد محصول سالم و حفظ جمعيت دشمنان طبيعي از سوی 
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لگوهای دیگر، باعث شد تا این پژوهش با هدف بررسي تاثير ا

های سيب و مزارع مدیریت شيميایي رایج در  باغ

فرنگي بر انبوهي جمعيت و پراکنش فضایي بالتوری گوجه

 های آن در شهرستان قوچان انجام شود. سبز و طعمه

 

 هامواد و روش

 زمان و مکان انجام پژوهش

( در دو 1400تا  1398این پژوهش طي سه سال زراعي ) 

فرنگي با دو مدیریت سمپاشي وجهگ باغ سيب و دو مزرعه

خان و مختلف )حفاظتي و مرسوم( در روستاهای یوسف

شهرستان قوچان، استان خراسان رضوی  از توابع فرودکهنه

 درجه و 36در مدار جغرافيایي منطقه مورد مطالعه انجام شد. 

درجه  58دقيقه عرض شمالي و  40درجه و  37دقيقه تا  37

و  دقيقه طول شرقي واقع شده 58 درجه و 58دقيقه تا 10و

 باشد.متر مي 1350ارتفاع آن از سطح دریا 

 الگوهای مدیریت شیمیایی مورد بررسی

در این پژوهش، تاثير دو الگوی مدیریت شيميایي رایج 

فرنگي منطقه بر انبوهي و های سيب و مزارع گوجهدر باغ

ی پراکنش فضایي جمعيت بالتوری سبز و آفات مورد تغذیه

دار یا کشاورز به آن بررسي شد. در مدیریت حفاظتي، باغ

توليد  یا کشدلایل مختلف از جمله قيمت بالای آفت

داده بود، محصول ارگانيک، تعداد دفعات سمپاشي را کاهش 

دار که در مدیریت شيميایي مرسوم، کشاورز یا باغ در صورتي

در هر  با هدف دستيابي به بيشترین عملکرد، به طور مرتب و

اطلاعات مربوط  کرد.نسل آفت اقدام به سمپاشي محصول مي

های مصرفي و تعداد دفعات کشبه آفات فعال، حشره

ترتيب در فرنگي بههای سيب و مزارع گوجهسمپاشي در باغ

 اند.ارائه شده 2و  1های جدول

 های سیببرداری در باغنمونه

ارقام سيب شده شامل مخلوطي از هر دو باغ سيب انتخاب

رِد دليشز( به ) زرد لبناني )گُلدن دِليشز( و سيب قرمز لبناني

نسبت مساوی بودند و فاصله درختان از یکدیگر در باغ 

اصله درخت در هکتار( و در باغ  430متر ) 4×5حفاظتي 

اصله درخت در هکتار( بود. اطلاعات  270متر ) 6×6مرسوم 

ارائه  1ر جدول برداری شده دنمونه سيب هایتکميلي باغ

 اند. شده

های سيب مورد نظر از اواخر )دهه برداری در باغنمونه

آغاز و به طور منظم و هفتگي تا اواسط  سوم( اردیبهشت

های برداری در تمام تاریخشهریور ادامه یافت. زمان نمونه

بعداظهر انجام شد.  18تا  16برداری ثابت و بين ساعات نمونه

اصله درخت به شکل تصادفي  20برداری،  در هر نوبت نمونه

انتخاب و از چهار جهت اصلي و مرکز تاج هر درخت پنج 

برگ از هر درخت و در  20برگ به شکل تصادفي انتخاب )

برگ( و تعداد تخم، لارو و حشرات کامل  400مجموع، 

ها در هر دو بالتوری سبز  و نيز مراحل مختلف نشوونمایي شته

نها شمارش و یادداشت شد )برای سطح رویي و زیرین آ

استفاده  10ها از یک لوپ دستي با بزرگ نمایي شمارش شته

های سيب، از های فعال در باغشد(. به منظور تعيين هویت شته

تعدادی از آنها اسلاید ميکروسکوپي تهيه و پس از شناسایي 

 ,Rezwaniهای ایران )مقدماتي با کليد شناسایي شته

ها توسط دکتر مهرپرور )دانشگاه هویت آن (،2001

های پيشرفته کرمان( تحصيلات تکميلي صنعتي و فناوری

 مورد تایيد نهایي قرار گرفت.

 فرنگیبرداری در مزارع گوجهنمونه

فرنگي )رقم یک تا دو هفته پس از انتقال نشاهای گوجه

Basimo hybridماه تا ( به زمين اصلي )اواخر اردیبهشت

برداری از جمعيت بالتوری سبز و مونهاواسط خرداد(، ن

خوار های اصلي آن )تریپس پياز و کرم ميوهطعمه

فرنگي( آغاز و به طور منظم و هفتگي تا اواخر گوجه

فرنگي شهریورماه ادامه یافت. اطلاعات تکميلي مزارع گوجه

 30اند. در هر مزرعه، ارائه شده 2برداری شده در جدول نمونه

به شکل تصادفي انتخاب و تعداد تخم، لارو فرنگي بوته گوجه

و حشرات کامل بالتوری سبز روی هر کدام از آنها شمارش 

 .Hفرنگي )خوار گوجهشد.  با توجه به این که کرم ميوه

armigera( و تریپس پياز )T. tabaciترین آفات ( مهم

فرنگي بودند، بنابراین مرتبط با بالتوری سبز در مزارع گوجه

برداری از جمعيت بالتوری سبز، از جمعيت با نمونهزمان هم

-برداری به عمل آمد. بدین منظور، هماین دو آفت نيز نمونه

زمان با شمارش مراحل مختلف نشوونمایي بالتوری سبز روی 
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خوار فرنگي، تعداد تخم و لارو کرم ميوههای گوجهبوته

ن فرنگي نيز روی هر بوته شمارش شد. به منظور تخميگوجه

فرنگي، سه برگ از های گوجهجمعيت تریپس پياز روی بوته

های پایيني، مياني و بالایي بوته انتخاب و با استفاده سه قسمت

، تعداد مراحل 10نمایي از یک لوپ دستي با بزرگ

ها و حشرات کامل(  در هر دو نشوونمایي فعال تریپس )پوره

 سطح رویي و زیرین آنها شمارش و یادداشت شد.

 

 های طعمه آنو شته Chrysoperla carneaهای سيب در نظر گرفته شده برای مطالعه تغييرات جمعيت مشخصات باغ  -1جدول 
Table 1. Characteristics of the apple orchards considered for the study of population fluctuation of 

Chrysoperla carnea and its prey aphids 

Used 

pesticides 
Active pests Spraying numbers 

per season 
Age of trees 

(Years) 
Orchard 

area(m2) 
Chemical control 

pattern/Location  
     Conservational 
Diazinon 

Imidacloprid 

Thiacloprid 

Fenvalerarte 

Bromopropylate 

Propargite 

 

Cydia pomonella 

Aphis pomi 

Dysaphis gallica 

Leucoptera scitella 

Panonychus citri 

Tetranychus urticae 

2-3 15-20 3500 Yusuf Khan village; 

 15 kilometers southeast 

of Quchan 

     Conventional 
Diazinon 

Imidacloprid 

Ethion 

Lufenuron 

Phosalone 

Spirodiclofen 

Abamectin 

Cydia pomonella 

Aphis pomi 

Dysaphis gallica 

Panonychus citri 

Tetranychus urticae 

5-6 8-15 15000 Yusuf Khan village; 

 15 kilometers southeast 

of Quchan 

 

 

 

های طعمه و Chrysoperla carneaفرنگي در نظر گرفته شده برای مطالعه تغييرات جمعيت مشخصات مزارع گوجه  -2جدول 

 Helicoverpa armigeraو  Thrips tabaciاصلي آن، 

Table 2. Characteristics of the tomato fields considered for the study of population fluctuation of 

Chrysoperla carnea and its main preys, Thrips tabaci and Helicoverpa armigera 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Used pesticides Active pests Spraying numbers 

per season 

Orchard 

area 

)2m( 

Chemical control 

pattern/Location 

    Conservational 
Imidacloprid 

Diazinon 

 

Thrips tabaci 

Helicoverpa armigera 
1-2 3000 Kohneh Furod village; 

6 kilometers south of Quchan 

    Conventional 
Imidacloprid 

Diazinon 

Lufenuron 

Indoxacarb 

Cypermethrin-Alpha 

Teflubenzuron 

Thrips tabaci 

Helicoverpa armigera 

 

3-4 25000 Kohneh Furod village; 

 6 kilometers south of Quchan  
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 تجزیه و تحلیل آماری

)به  های سيب، ميانگين انبوهي جمعيت بالتوری سبزدر باغ

ها در واحد برگ و و شته کامل( تفکيک تخم، لارو و حشره

ميانگين انبوهي جمعيت بالتوری  فرنگي،در مزارع گوجه

خوار و کرم ميوه  کامل( )به تفکيک تخم، لارو و حشرهسبز

فرنگي در واحد بوته و تریپس پياز در واحد برگ گوجه

با محاسبه و منحني تغييرات جمعيت آنها در طول فصل 

ترسيم و ضریب همبستگي پيرسون  Excel (2016)افزار نرم

بين انبوهي جمعيت بالتوری سبز )به تفکيک تخم و لارو( و 

 آفات مورد تغذیه، محاسبه شد. سپس، اختلاف بين ميانگين

جمعيت مراحل مختلف نشوونمایي بالتوری سبز و آفات مورد 

فاکتوریل به شکل ها و الگوهای مختلف سمپاشي سالنظر در 

در قالب یک طرح کاملاً تصادفي )عامل سال در سه سطح و 

سطحِ حفاظتي و مرسوم و در  عامل الگوی سمپاشي در دو

با واریانس شده و  ( تجزیهمجموع، شش ترکيب تيماری

 ,SAS) مقایسه ميانگين انجام شدتوکي  استفاده از آزمون

2003.) 

احل به منظور تعيين نوع پراکنش فضایي جمعيت مر

های مختلف نشوونمایي بالتوری سبز و آفات طعمه در باغ

فرنگي، از روش رگرسيوني تيلور استفاده سيب و مزارع گوجه

بين( و شد. بدین منظور، بين لگاریتم واریانس )متغير پيش

)متغير  ی کامللگاریتم ميانگين جمعيت تخم، لارو حشره

رگرسيوني برقرار ی در طول فصل زراعي یک رابطه مستقل(

( به عنوان شاخص پراکنش bشد و شيب خطر رگرسيون )

تر، مساوی و مورد استفاده قرار گرفت. مقادیر کوچک

های یکنواخت، پراکنش دهندهترتيب نشانتر از یک بهبزرگ

 ,Taylor, 1984; Southwood)تصادفي و تجمعي بودند 

عدد با  یبضراین اختلاف  معناداری آزمودن برای (.1995

استفاده مورد  - 1nآزادی  با درجه( 1 )معادله  tآماره ،یک

 (. Tsai et al., 2000قرار گرفت )

 (1                )slopeSESlopet /)1(  

ترتيب شيب خط به  slopeSEو  Slope ،در این معادله

رگرسيون )ضریب تيلور( و خطای معيار آن در معادلات 

 باشند.رگرسيوني مي

 

 نتایج

 های سیبباغ

روند تغييرات جمعيت بالتوری سبز به تفکيک تخم، لارو 

های سيب با دو الگوی در باغ های طعمهو حشره کامل و شته

سمپاشي مرسوم و حفاطتي نشان داد که این شکارگر و 

های آن از اواخر اردیبهشت تا اواخر شهریور )حدود طعمه

های (. در باغ1بودند )شکل های سيب فعال چهار ماه( در باغ

با الگوی سمپاشي حفاظتي، دو پيک بزرگ یکي در اوایل و 

ها تغييرات جمعيت شته دیگری در اواخر فصل در منحني

 های با الگوی سمپاشيمشاهده شدند، در حالي که در باغ

تر بود و در سال های جمعيت کوچکمرسوم، اندازه پيک

ترین شد. بيش ، فقط یک پيک کوچک مشاهده1400

شته/  78/5فراواني جمعيت شته در الگوی حفاظتي به بزرگي 

و در الگوی مرسوم، به بزرگي  1399مرداد  30برگ در تاریخ 

ثبت شد. در همين حال،  1398خرداد  14شته/ برگ در  37/2

ميانگين انبوهي جمعيت تخم، لارو و حشره کامل بالتوری سبز 

، 0-19/0تيب در محدوده تردر باغ با الگوی حفاظتي به

عدد/ برگ و در باغ با سمپاشي مرسوم  0-085/0و  127/0-0

عدد/  0-0225/0و  0-04/0، 0-0725/0ترتيب در محدوده به

 (.1برگ نوسان داشت )شکل 

نتایج برقراری همبستگي نشان داد که به طور کلي بين 

های های طعمه در باغفراواني تخم و لارو بالتوری سبز و شته

های با الگوی سيب،  همبستگي قوی وجود نداشت. در باغ

برداری، های نمونهکدام از سالسمپاشي حفاظتي، در هيچ

ضرایب همبستگي بين جمعيت تخم و لارو بالتوری سبز و 

های با الگوی دار نبودند. در باغهای طعمه معنيجمعيت شته

و  1398های سمپاشي مرسوم نيز ضرایب همبستگي در سال

، همبستگي خفيف 1399دار نبودند، اما در سال معني 1400

و مجموع تخم+لارو  داری بين جمعيت تخم، لارواما معني

و  609/0، 511/0ترتيب با ضرایب های طعمه بهبالتوری و شته

 (.3مشاهده شد )جدول  623/0
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های طعمه آن در دو باغ سيب سمپاشي و شته Chrysoperla carnea نشوونمایياحل مختلف های جمعيت مرنوسان -1شکل 

 شده با راهبردهای حفاظتي و مرسوم طي سه سال مختلف

Figure 1. Population fluctuation of different developmental stages of Chrysoperla carnea and its 

aphid preys in two apple orchards sprayed with conventional and conservational strategies during 

three different years 
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های سيب و مزارع آن در باغ اصلي هایو طعمه Chrysoperla carneaهمبستگي بين انبوهي جمعيت تخم و لارو  -3جدول 

 فرنگي با الگوهای مختلف سمپاشيگوجه
Table 3. Correlation between the egg and larva densities of Chrysoperla carnea and its main preys in 

apple orchards and tomato fields with different spraying patterns 
Crop/Spraying pattern/ Year Aphids   Thrips tabaci   Helicoverpa armigera  

Apple orchard/ Conservational r p  r p  r p 

1398         

Egg 0.442 0.086  - -  - - 

Larva 0.417 0.108  - -  - - 

Egg+Larva 0.416 0.122  - -  - - 

1399         

Egg 0.11 0.684  - -  - - 

Larva 0.148 0.583  - -  - - 

Egg+Larva 0.206 0.44  - -  - - 

1400         

Egg 0.106 0.656  - -  - - 

Larva 0.399 0.081  - -  - - 

Egg+Larva 0.303 0.193  - -  - - 

Apple orchard/ Conventional         

1398         

Egg 0.218 0.418  - -  - - 

Larva 0.521 0.038  - -  - - 

Egg+Larva 0.416 0.109  - -  - - 

1399         

Egg 0.511 0.043  - -  - - 

Larva 0.609 0.012  - -  - - 

Egg+Larva 0.623 0.013  - -  - - 

1400         

Egg -0.174 0.464  - -  - - 

Larva -0.143 0.547  - -  - - 

Egg+Larva -0.174 0.464  - -  - - 

Tomato field/Conservational         

1398         

Egg - -  0.253 0.312  0.498 0.0355 

Larva - -  0.301 0.225  0.668 0.0025 

Egg+Larva - -  0.252 0.328  0.598 0.011 

1399         

Egg - -  0.395 0.131  0.336 0.202 

Larva - -  0.309 0.243  0.547 0.028 

Egg+Larva - -  0.387 0.138  0.469 0.067 

1400         

Egg - -  0.201 0.457  0.821 0.0001 

Larva - -  0.318 0.231  0.845 0.0001 

Egg+Larva - -  0.253 0.343  0.861 0.0001 

Tomato field/Conventional         

1389         

Egg - -  0.068 0.817  0.242 0.403 

Larva - -  0.020 0.945  0.0744 0.801 

Egg+larva - -  0.089 0.761  0.156 0.593 

1399         
Egg - -  0.149 0.581  0.363 0.166 

Larva - -  0.065 0.811  0.143 0.598 

Egg+Larva - -  0.044 0.871  0.384 0.141 

1400         
Egg - -  0.419 0.107  0.244 0.362 

Larva - -  0.424 0.102  -0.143 0.596 

Egg+Larva - -  0.445 0.084  0.215 0.422 
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های سيب، تاثير واریانس نشان داد که در باغ نتایج تجزیه

بر انبوهي جمعيت تخم، لارو و  "الگوی سمپاشي "عامل 

کامل بالتوری سبز در سطح احتمال یک درصد  حشره

1,98F  ؛P<85.04=  1,98F ,0.0001ترتيب )به دار بودمعني

0.0001P<, 61.34=   0.0001و, P<63.67=  1,98F)،  اما

سال روی ×و اثر متقابل الگوی سمپاشي "سال"تاثير عامل 

نشوونمایي  انبوهي جمعيت هيچکدام از این سه مرحله

 2,98F و  P=1.37=  2,98F ,0.26ترتيب دار نبودند )بهمعني

0.091P=, 2.46 =0.118تخم؛  برای, P=2.18=  2,98F و 

0.092, P=2.45 = 2,98F  2,98 =1.69 ,برای لارو وF

0.19P=  0.83و, P=2.55 = 2,98F  .)در برای حشره کامل

و نيز اثر  "سال"و  "الگوی سمپاشي "تاثير هر دو عامل مقابل،

دار بود ها معنيسال بر جمعيت شته×متقابل الگوی سمپاشي

2,98F  =11.21 ,؛ P<52.48=  1,98F ,0.0001ترتيب)به

0.0001P<  0.0046و, P=5.68 = 2,98F.)  
ها نيز نشان داد که در هر سه سال نتایج مقایسه ميانگين

کامل بالتوری سبز  مطالعه، ميانگين انبوهي تخم، لارو و حشره

های با الگوی های با الگوی سمپاشي حفاظتي از باغدر باغ

ترین ميانگين تر بود؛ به طوری که بيشمرسوم بيشسمپاشي 

ترتيب جمعيت تخم، لارو و حشرات کامل بالتوری سبز )به

ترتيب در بالتوری/ برگ( به 032/0و  063/0، 0954/0

و  1399و حفاظتي  1400، حفاظتي 1400الگوهای حفاظتي 

و  0064/0، 0116/0ترتيب ترین ميانگين انبوهي آنها )بهکم

، مرسوم 1399التوری/ برگ( در الگوهای مرسوم ب 005/0

گيری شدند. در همين حال، در اندازه 1400و مرسوم  1399

ها نيز در هر سه سال مطالعه، ميانگين انبوهي جمعيت شته

های با الگوی مرسوم تر از باغهای با الگوی حفاظتي بيشباغ

ن  تریعدد شته/ برگ( و کم 3/2ترین )بود. به طوری که بيش

ترتيب در عدد شته/ برگ( ميانگين انبوهي شته به 104/0)

مشاهده شدند )شکل  1400و مرسوم  1399الگوهای حفاظتي 

2.) 

نتایج تعيين پراکنش فضایي جمعيت نشان داد که بين 

های واریانس و ميانگين انبوهي جمعيت تخم، لارو لگاریتم

های طعمه در طول سبز و جمعيت شتهی کامل بالتوری حشره

( بزرگ 2Rی خطي قوی با ضرایب تبيين )فصل یک رابطه

ها در هر دو وجود داشت. پراکنش فضایي جمعيت شته

الگوی حفاظتي و مرسوم از نوع تجمعي بود و ضرایب تيلور 

 28/1و  34/1ترتيب )ضرایب پراکنش( جمعيت آنها به

الگوی سمپاشي، پراکنش  محاسبه شدند. در مقابل، با تغيير

فضایي جمعيت تخم، لارو و حشرات کامل بالتوری سبز تغيير 

کرد و از حالت تصادفي در الگوی حفاظتي به حالت تجمعي 

(.4در الگوی مرسوم تبدیل شد )جدول 

 

های سيب در شتهو  Chrysoperla carnea منظور تعيين نوع پراکنش فضایي جمعيتبه تيلورپارامترهای رگرسيوني  -4جدول 

 شده با دو راهبرد شيميایي مختلفهای سيب مدیریتباغ
Figure 4. Taylor’s regression parameters to determine the type of spatial dispersion of the green 

lacewing (Chrysoperla carnea) and apple aphids population in apple orchards managed with two 

different chemical strategies  

** indicating b is significantly greater than zero in F test 

ns, * and ** indicating b is not significantly greater than 1 and b is significantly greater than 1 at the five percent 

probability level in t test, respectively. 

Pesticide use strategy n b ± SE a ± SE 2R F |t| Spatial dispersion 

Conservational        

Crysoperla  carnea (Eggs) 48 1.12±0.11 0.22±0.12 0.711 **113.2 ns1.17 Random 

Crysoperla  carnea (Larvae) 42 1.17±0.09 0.18±0.12 0.811 **176.4 ns1.98 Random  

Crysoperla  carnea (Adult) 47 1.14±0.13 0.29±0.15 0.756 **149.1 ns1.08 Random 

Aphids 47 1.34±0.07 4.10±0.03 0.893 **383.3 **5.02 Aggregated 

Conventional        

Crysoperla  carnea (Eggs) 50 1.42±0.04 0.49±0.08 0.963 1271.7 **10.5 Aggregated 

Crysoperla  carnea (Larvae) 29 1.29±0.07 0.27±0.15 0.919 **321.4 **4.11 Aggregated 

Crysoperla  carnea (Adult) 39 1.23±0.07 0.18±0.09 0.898 **336.5 **3.28 Aggregated 

Aphids 19 1.28±0.06 3.90±0.03 0.967 **525.4 **4.95 Aggregated 



 27                                                                                                                        1401، سال 4، شماره 12تحقيقات آفات گياهي، جلد   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های سيب مدیریت شده با های طعمه در باغو شته Chrysoperla carneaميانگين جمعيت مراحل مختلف نشوونمایي  -2شکل

های دارای حروف مشابه در هر گونه، اختلاف آماری دو راهبرد سمپاشي حفاظتي و مرسوم طي سه سال مختلف )ميانگين

 داری با یکدیگر ندارند(.معني

Figure 2. Mean population density of different developmental stages of Chrysoperla carnea and prey 

aphids in apple orchards managed with two conventional and conservational chemical strategies 

during three different years (Means followed by same letters are not statistically different in each 

species). 
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فرنگیمزارع گوجه  

روند تغييرات جمعيت بالتوری سبز به تفکيک مراحل 

های اصلي آن نشوونمایي تخم، لارو و حشره کامل و طعمه

فرنگي خوار گوجه( و کرم ميوهT. tabaciیعني تریپس پياز )

(H. armigera در شکل )نمایش داده شده است. در هر  3

دو الگوی سمپاشي حفاظتي و مرسوم، بين یک تا دو هفته پس 

از انتقال نشاها به زمين اصلي)اوایل تا اواسط خرداد ماه(، 

فرنگي مشاهده در مزارع گوجههای بالتوری سبز اولين تخم

 و تا زمان برداشت محصول )اواخر شهریور ماه(، این شد

فرنگي حضور داشت. در مزارع با  شکارگر در مزارع گوجه

نوبت سمپاشي(، اوج  2-1الگوی سمپاشي حفاظتي )با 

ميانگين جمعيت تخم، لارو و حشره کامل بالتوری سبز به

و  31/4/1398های تخم/ بوته )در تاریخ 633/0ترتيب 

 33/0( و 25/5/1400لارو/ بوته )در تاریخ  5/0(، 25/5/1400

( برآورد شدند؛ در 31/4/1398کامل/ بوته )در تاریخ  حشره

نوبت  4-3حالي که در مزارع با الگوی سمپاشي مرسوم )با 

سمپاشي(، اوج ميانگين جمعيت این سه مرحله نشوونمایي به

 5/5/1399، 3/4/1398های در تاریختخم/ بوته ) 367/0ترتيب 

( و 24/3/1400لارو/ بوته )در تاریخ  333/0(، 21/4/1400و 

، 25/3/1399های تاریخحشره کامل/ بوته ) 067/0

 (.3 )شکل ( محاسبه شد15/6/1400و  12/5/1399

اصلي بالتوری سبز در مزارع  از بين دو طعمه

زمان با جمعيت فرنگي، تریپس پياز از اوایل فصل و همگوجه

بالتوری سبز در مزارع فعاليت داشت، در حالي که نسل اول 

فرنگي حداقل دو هفته پس از آغاز خوار گوجهکرم ميوه

فرنگي فعاليت تریپس پياز و بالتوری سبز در مزارع گوجه

روز  45این فاصله زماني به حدود  1399ظاهر شد و در سال 

، اوج 1400و  1399، 1398های در سال(. 3رسيد )شکل 

جمعيت تریپس پياز در مزارع با الگوهای سمپاشي حفاظتي و 

 6/0، 94/1، 99/0و  2/0، 38/1، 022/1ترتيب مرسوم به

گيری شد. برخلاف تریپس پياز، جمعيت تریپس/ برگ اندازه

فرنگي حداقل سه هفته پس از انتقال خوار گوجهکرم ميوه

و اوج جمعيت تخم و نشاها به مزرعه شروع به فعاليت نمود 

 67/1و  07/2ترتيب لارو آن در مزارع با الگوی حفاظتي به

 967/0و  767/0ترتيب فرد/ بوته و در مزارع با الگوی رایج به

-گيری شد. بر اساس نتایج همبستگي، در هيچفرد/ بوته اندازه

ها و الگوهای سمپاشي، بين انبوهي جمعيت کدام از سال

تخم و لارو بالتوری سبز همبستگي تریپس پياز و انبوهي 

داری مشاهده نشد. در مقابل، بين انبوهي جمعيت تخم و معني

فرنگي در خوار گوجهلارو بالتوری سبز و جمعيت کرم ميوه

(، یک 99مزارع با الگوی سمپاشي حفاظتي )به استثنای سال 

دار وجود داشت، اما در مزارع با همبستگي قوی و معني

کدام از رسوم، ضرایب همبستگي در هيچالگوی سمپاشي م

 (.3)جدول  دار نبودندها معنيسال

الگوی  "واریانس نشان داد که تاثير عامل  نتایج تجزیه

ی کامل بالتوری سبز بر جمعيت تخم، لارو و حشره "سمپاشي

دار فرنگي در سطح احتمال یک درصد معنيدر مزارع گوجه

1,89F  =16.84 , ؛0.0001P<, 17.01=  1,89Fترتيببود )به

0.0001P<  0.009و, P=7.21=  1,89F)،  اما تاثير عامل

سال روی انبوهي ×و اثر متقابل الگوی سمپاشي "سال"

دار نشوونمایي معني کدام از این سه مرحلهجمعيت هيچ

 2,89F = 0.13 ,و  P=0.09=  2,89F ,0.91ترتيب نبودند )به

0.88P=0.251 تخم؛ برایP= ,1.4=  2,89F  2,89 = وF

0.89P=, 0.11  0.51برای لارو و, P=0.68=  2,89F  و 

0.72, P=0.33 = 2,89F  .)همچنين، بر برای حشره کامل

های کدام از عاملواریانس، تاثير هيچ اساس نتایج تجزیه

و نيز اثر متقابل آنها  "سال"و  "الگوی سمپاشي"اصلي یعني 

1,89F  =0.75 ,ترتيب نبود )بهدار بر جمعيت تریپس پياز معني

0.39P= 0.067؛, P=2.78=  2,89F  2,89 = 0.23 ,وF

P=0.79)و اثر متقابل الگوی  "سال"که تاثير عامل . در حالي

خوار در سطح احتمال پنج سال بر جمعيت کرم ميوه×سمپاشي

در سطح احتمال یک درصد  "الگوی سمپاشي"درصد و تاثير 

2,89F = ؛ P=3.97=  2,89F ,0.022ترتيب دار بودند )بهمعني

0.023P=, 3.95 0.0006و, P=12.57=  1,89F.) 
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تریپس ( و دو طعمه اصلي آن، Chrysoperla carneaهای جمعيت مراحل مختلف نشوونمایي بالتوری سبز )نوسان – 3شکل 

شده با راهبردهای حفاظتي سمپاشي فرنگي( در مزارع گوجهHelicoverpa armigeraخوار )( و کرم ميوهThrips tabaciپياز )

 ، تحت دو راهبرد شيميایي مختلفو مرسوم طي سه سال مختلف

Figure 3. Population fluctuation of different developmental stages of common green lacewing 

(Chrysoperla carnea) and its two main preys, Thrips tabaci and Helicoverpa armigera in tomato 

fields sprayed with conventional and conservational strategies during three different years 
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ها، در هر سه سال مورد بر اساس نتایج مقایسه ميانگين

لارو بالتوری سبز در مزارع مطالعه، ميانگين جمعيت تخم و 

داری از مزارع با فرنگي با الگوی حفاظتي به طور معنيگوجه

ترین و که بيشتر بود؛ به طوریالگوی سمپاشي رایج، بيش

  138/0و  285/0ترتيب ترین جمعيت تخم بالتوری )بهکم

و الگوی  1400سال -ترتيب در الگوی حفاظتيعدد/ بوته( به

ترین جمعيت لارو ترین و کمبيش و 1400سال  -مرسوم

ترتيب در عدد/ بوته( به  064/0و  2/0ترتيب بالتوری )به

 1399سال  -و الگوی مرسوم 1398سال  -الگوی حفاظتي

گيری شدند. در مقابل، در هر سه سال مورد مطالعه، بين اندازه

ميانگين جمعيت حشرات کامل در الگوهای حفاظتي و 

(. همچنين، 4ری مشاهده نشد )شکل دامرسوم، اختلاف معني

جمعيت کرم  ها، بين ميانگينميانگين بر اساس نتایج مقایسه

فرنگي در الگوهای حفاظتي و مرسوم فقط خوار گوجهميوه

داری مشاهده شد و در دو سال اختلاف معني 1400در سال 

دیگر، ميانگين جمعيت این آفت در الگوهای مختلف در یک 

جمعيت تریپس پياز هم در  گرفتند. ميانگينسطح آماری قرار 

الگوهای سمپاشي حفاظتي و مرسوم در هر سه سال 

داری نداشتند و در یک سطح برداری اختلاف معنينمونه

 (. 4آماری قرار گرفتند )شکل 

فرنگي و در هر دو الگوی حفاظتي و در مزارع گوجه

يت تخم واریانس و لگاریتم ميانگين جمع مرسوم، بين لگاریتم

و لارو بالتوری سبز یک رگرسيون خطي قوی با ضرایب تبيين 

(2R بزرگ برقرار شد. ضریب پراکنش تيلور برای جمعيت )

در الگوهای حفاظتي و مرسوم(  18/1و  13/1ترتيب تخم )به

در الگوهای  12/1و  16/1ترتيب و لارو بالتوری سبز )به

تر و رگداری از یک بزحفاظتي و مرسوم( به طور معني

پراکنش فضایي آنها از نوع تجمعي بود. در مقابل، رگرسيون 

خطي برقرار شده بين لگاریتم واریانس و لگاریتم ميانگين 

تری جمعيت حشرات کامل از ضرایب تبيين کوچک

برخوردار بودند و پراکنش فضایي جمعيت آنها در هر دو 

الگوی حفاطتي و مرسوم از نوع تصادفي به دست آمد. 

های بالتوری سبز در الگوهای مختلف کنش فضایي طعمهپرا

سمپاشي، متفاوت بود؛ به طوری که پراکنش فضایي جمعيت 

خوار در الگوی حفاظتي از نوع تریپس پياز و تخم کرم ميوه

تجمعي و در الگوی مرسوم از نوع تصادفي بود. در مقابل، 

خوار در الگوی پراکنش فضایي جمعيت لارو کرم ميوه

ي از نوع تصادفي و در الگوی مرسوم  از نوع تجمعي حفاظت

 (.5برآورد شد )جدول 

 

 بحث 

 .Cنتایج این پژوهش نشان داد که بالتوری سبز )

carneaهای سيب ( در بخش زیادی از فصل زراعي در باغ

فرنگي )دو محصول مهم در شهرستان قوچان( و مزارع گوجه

 طبيعي بالقوهحضور داشت و بنابراین، به عنوان یک دشمن 

تواند به کاهش جمعيت آفات مهم این دو محصول یعني مي

 .Tز )(، تریپس پياD. gallicaو  A. pomiهای سيب )شته

tabaciخوار گوجه( و کرم ميوه( فرنگيH. armigera )

های سيب کمک نماید. با وجود حضور این شکارگر در باغ

سيب و های فرنگي، بين جمعيت آن و شتهو مزارع گوجه

-فرنگي( در هيچتریپس پياز )آفت اول فصل مزارع گوجه

کدام از الگوهای حفاظتي و مرسوم، همبستگي قوی و 

داری مشاهده نشد، اما همبستگي آن با جمعيت کرم معني

شده با الگوی فرنگي در مزارع مدیریتخوار گوجهميوه

ز خوار بودن بالتوری سبندینچدار بود. به دليل حفاظتي معني

(Senior and Macewen, 2001; Tauber et al., 

فرنگي ( و حضور آفات دیگر در مزارع گوجه2009

(Abedi and Ahmadvand, 2019و باغ ) های سيب

(Lotfalizadeh and Khalghani, 2010 نبود ،)

های سيب و همبستگي بين انبوهي جمعيت بالتوری سبز و شته

وجه به ست. در مقابل، با تتریپس پياز چندان دور از انتظار ني

خوار در مقایسه با تریپس که جمعيت نسل اول کرم ميوهاین

فرنگي ظاهر ای در مزارع گوجههفته 6-2پياز با یک تاخير 

شود، این احتمال وجود دارد که پس از این مدت زمان، مي

به دليل از بين رفتن یا کاهش جمعيت آفات اول فصل، 

خوار ت بالتوری سبز و کرم ميوههمبستگي بين انبوهي جمعي

 باشد.  دار شدن ميل کردهبه سمت معني
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 Thripsهای اصلي آن، تریپس پياز )و طعمه Chrysoperla carneaميانگين جمعيت مراحل مختلف نشوونمایي  -4شکل

tabaci ميوه( و کرم( خوارHelicoverpa armigeraدر مزارع گوجه )شده با دو راهبرد سمپاشي حفاظتي و فرنگي مدیریت

 داری با یکدیگر ندارند(.های دارای حروف مشابه در هر گونه، اختلاف آماری معنيمرسوم طي سه سال مختلف )ميانگين

Figure 4. Means of different developmental stages of Chrysoperla carnea and its main preys Thrips 

tabaci and Helicoverpa armigera population in tomato fields managed with two conventional and 

conservational chemical strategies during three different years (Means followed by same letters are not 

statistically different in each species). 
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(، Chrysoperla carneaبالتوری سبز ) منظور تعيين نوع پراکنش فضایي جمعيتبه تيلورپارامترهای رگرسيوني  - 5جدول 

فرنگي مدیریت شده با دو راهبرد در مزارع گوجه( Helicoverpa armigeraخوار )( و کرم ميوهThrips tabaciتریپس پياز )

 مختلفشيميایي 
Figure 5. Taylor’s regression parameters to determine the type of spatial dispersion of the green 

lacewing (Chrysoperla carnea), Thrips tabaci and Helicoverpa armigera in tomato fields managed 

with two different chemical strategies  

* and ** indicating b is significantly greater than zero at the five and one percent probability levels in F test, 

respectively. 

ns, * and ** indicating b is not significantly greater than 1 and b is significantly greater than 1 at the five percent 

probability level in t test, respectively. 
 

های مکرر پاشينتایج پژوهش حاضر نشان داد که سم

نوبت( و مزارع  6های سيب )تا های سيب عليه شتهباغ

نوبت(  4خوار )تا فرنگي عليه تریپس پياز و کرم ميوهگوجه

در الگوی مرسوم کنترل شيميایي، باعث کاهش چشمگير 

های و مزارع انبوهي جمعيت بالتوری سبز در مقایسه با باغ

مدیریت شده با الگوی حفاظتي )با تعداد دفعات سمپاشي 

های جمعيت ثبت شده در این تر( شد. بر اساس ميانگينکم

های سيب بسته اغدو الگوی سمپاشي، ميزان این کاهش در ب

 49فرنگي بين درصد و در مزارع گوجه 86تا  75به سال بين 

باشند. در توجهي ميدرصد محاسبه شد که ارقام قابل 54تا 

های زیستي و ها بر ویژگيکشخصوص تاثير منفي آفت

های توليدمثلي بالتوری سبز در شرایط آزمایشگاهي، گزارش

 Golmohammadi andمتعددی منتشر شده است )

Hejazi, 2014; Asadi Eidvand et al., 2015; 

Garzon et al., 2015; Holy and Stara, 2020; 

Golmohammadi et al., 2021  با این وجود، این .)

 هاکشبا مقاومت نسبي به آفت شکارگر یک دشمن طبيعي

ها کششود و درجاتي از مقاومت یا تحمل به آفتشناخته مي

 ,.Pree et alطبيعي آن گزارش شده است)های در جمعيت

1989; Senior and MacEwen, 2001; Pathan et al., 

2010; Mansoor and Shad, 2019رسد به (. به نظر مي

های مصرفي در کشدليل دفعات زیاد سمپاشي و تنوع آفت

فرنگي با الگوی مرسوم سمپاشي های سيب و مزارع گوجهباغ

ویژه در و مير این شکارگر بهدر شهرستان قوچان، مرگ 

باشد. تاثير الگوی مدیریت آفات )رایج، های سيب بالا ميباغ

ی دشمنان طبيعي از جمله تلفيقي و حفاظتي( بر ساختار جامعه

های مختلف کشاورزی از جمله سيب ها در اکوسيستمبالتوری

(Porcel et al., 2018( و زیتون )Porcel et al., 2013 )

های زیتون اسپانيا است. در یک پژوهش در باغگزارش شده 

های با الگوی در باغ C. carneaمجموع تلفات تخم و لارو 

درصد گزارش شد که از مرگ و  43سمپاشي مرسوم حدود 

های با الگوی ارگانيکِ بدون سمپاشي )حدود مير آنها در باغ

 Corrales andتر بود )درصد(، به طور چشمگيری بيش 13

Campos, 2004 اختلاف بين درصد تلفات در پژوهش .)

Pesticide use strategy n b ± SE a ± SE R2 F |t| 
Spatial 

dispersion 

Conservational        

Crysoperla  carnea (Eggs) 45 1.13±0.06 1.43±0.04 0.883 334.1** 2.10* Aggregated 

Crysoperla  carnea (Larvae) 40 1.16±0.04 1.45±0.02 0.964 1054.1** 4.37** Aggregated 

Crysoperla  carnea (Adult) 32 1.55±0.49 0.72±0.04 0.244 9.92** 1.11ns Random 

Thrips tabaci 43 1.31±0.03 1.07±0.04 0.956 921.8** 2.10* Aggregated 

Helicoverpa armigera (Eggs) 32 1.35±0.11 2.31±0.06 0.821 142.8** 3.07** Aggregated 

Helicoverpa armigera (Larvae) 28 1.31±0.17 1.77±0.04 0.683 59.1** 1.78ns Random 

Conventional        

Crysoperla  carnea (Eggs) 41 1.18±0.05 1.62±0.06 0.942 649.5** 3.91** Aggregated 

Crysoperla  carnea (Larvae) 33 1.12±0.04 1.39±0.04 0.961 780.9** 3.05** Aggregated 

Crysoperla  carnea (Adult) 23 0.92±0.32 0.006±0.0004 0.275 7.95* 0.23ns Random 

Thrips tabaci 37 0.987±0.04 1.11±0.05 0.934 509.5** 0.29ns Random 

Helicoverpa armigera (Eggs) 29 1.06±0.08 1.37±0.07 0.856 167.7** 0.72ns Random 

Helicoverpa armigera (Larvae) 25 1.17±0.02 1.75±0.02 0.991 2476.1** 7.37** Aggregated 
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تعاریف  های دیگر ممکن است ناشي از ارائهحاضر و پژوهش

-متفاوت از الگوی حفاظتي/ ارگانيک و مرسوم باشد؛ به

که در پژوهش حاضر، الگوی حفاظتي به معنای کاهش طوری

تعداد دفعات سمپاشي بود، در حالي که در پژوهش کورالس 

( در الگوی Corrales and Campos, 2004و کَمپوس )

 گونه عمليات سمپاشي انجام نشد.حفاظتي هيچ

بر اساس نتایج پژوهش حاضر، کاهش تعداد دفعات 

شده با الگوی حفاظتي های سيب مدیریتسمپاشي در باغ

اگرچه به حفظ و افزایش جمعيت بالتوری سبز کمک کرد، 

ا شود و در نتيجه، هولي نتوانست مانع از افزایش جمعيت شته

انبوهي آنها نسبت به الگوی سمپاشي مرسوم افزایش 

شود به منظور کاهش چشمگيری یافت. بنابراین، توصيه مي

ها و برخورداری کامل از مزایای الگوی حفاظتي جمعيت شته

های سيب منطقه، علاوه بر کاهش تعداد دفعات در باغ

ي نيز کمک های دیگر کنترل غيرشيميایسمپاشي، از روش

فرنگي حفاظتي، گرفته شود. در مقابل، در مزارع گوجه

علاوه بر تقویت جمعيت بالتوری سبز  کاهش دفعات سمپاشي

تا حد زیادی موجب کنترل جمعيت تریپس پياز و کرم 

فرنگي در منطقه( فرنگي )دو آفت مهم گوجهخوار گوجهميوه

ر الگوهای  که ميانگين جمعيت این دو آفت دطورینيز شد، به

داری با یکدیگر سمپاشي مرسوم و حفاظتي، اختلاف معني

توان نتيجه گرفت که استفاده از الگوی نداشتند. بنابراین، مي

های سيب از فرنگي در مقایسه با باغحفاظتي در مزارع گوجه

تری برخوردار بود و استفاده از آن به کشاورزان کارایي بيش

 شود.وصيه ميتری تمنطقه با اطمينان بيش
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Abstract 

In a three-year study, the population density and spatial dispersion of the common green lacewing, 

Chrysoperla carnea and its prey pests (Aphids, Thrips tabaci and Helicoverpa armigera) was 

investigated in apple orchards and tomato fields under two different conservational and conventional 

chemical managements, in Quchan, northeastern Iran. The chemical management pattern had a 

significant effect on the population density of the green lacewing, so that the highest density was 

observed in conservational pattern in both apple orchards and tomato fields (0.178 and 0.546 

individuals/leaf or plant, respectively). The pattern of chemical management in apple orchards also 

changed the spatial dispersion of the green lacewing, so that its eggs and larvae population had random 

dispersion in conservational (with Taylor’s coefficients of 1.12 and 1.17, respectively) and aggregated 

dispersion in conventional (with Taylor’s coefficients of 1.42 and 1.29, respectively) orchards. While, 

the spatial dispersion of this predator was aggregated in both conventional and conservational patterns 

in tomato fields. In apple orchards, the increase in the green lacewing population after the 

implementation of conservational spraying could not prevent the increase in aphids’ population, so that 

their population increased significantly compared to the conventional pattern. In contrast, population density 

of the T. tabaci and H. armigera in tomato fields did not have much difference in conservational and 

conventional chemical patterns. Therefore, in tomato fields, it is recommended to replace the 

conservational spraying pattern with conventional spraying, but the conservational pattern should be 

used along with other complementary methods in apple orchards. 
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